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A dedutibilidade em IRC dos encargos fiscais
com as tributacoes autonomas (*)

Esta reflexdo propde-se tratar do tema da relevincia
das tributagdes autonomas no apuramento da matéria tri-
butdvel em sede de IRC. A conclusio a que se chegou é a
de que nada (até 2013, inclusive) do ponto de vista do di-
reito positivo afasta a dedutibilidade de tais encargos fis-
cais e de que nada do ponto de vista da coeréncia ldgica do
sistema aconselha ao afastamento desta dedutibilidade.

Sumario: A. A natureza juridica da tributagao
auténoma: tributagdo (auténoma) sobre a despesa
que ndo se confunde com o imposto sobre o rendi-
mento ou lucro da empresa (IRC); i) O nascimento
da tributagdo auténoma e como a Autoridade Tribu-
taria a percepcionou e vem percepcionando no seu
confronto com o IRC; 7i) As varias tributagdes autd-
nomas existentes, o seu processo de continua expan-
sd0 e a busca de uma legitimacdo para as mesmas;
i1i) Sintese daquilo em que é possivel assentar rela-
tivamente as varias tributa¢bes auténomas existen-
tes; iv) O que pensam a doutrina e a jurisprudéncia
no que respeita a natureza juridica das tributagoes
auténomas; B. A dedutibilidade fiscal do encargo
com o imposto “tributagdo auténoma”; i) Aos encar-
gos fiscais decorrentes das tributagdes auténomas
aplica-se a regra geral da dedutibilidade dos encar-
gos fiscais prevista no art. 23.°, n.° 1, alinea f), do
CIRC (Y); i1} Os encargos fiscais a que se aplica a ex-
cepgdo a respectiva dedutibilidade, prevista na ali-
nea a) do n.° 1 do art. 45.° (anteriormente 42.°) do
CIRG; #ii) A controvérsia doutrinal que existiu sobre
a (in)dedutibilidade da derrama municipal e o modo

(*) Por opgdo dos Autores o texto segue a grafia anterior ao
novo acordo ortografico.

() No siléncio do texto a legislagéo citada é aquela em vigor
(redacgdo e numeragdo) em 31 de Dezembro de 2013.

como foi dirimida confirmam também que, com res-
peito aos encargos fiscais com tributagdes auténo-
mas, ndo se aplica a excepgdo, prevista na alinea a)
do n.° 1 do art. 45.° (anteriormente 42.°) do CIRC, a
regra fiscal da dedutibilidade dos impostos.

A. A natureza juridica da tributagdo auténoma:
tributa¢do (autdnoma) sobre a despesa que nao se
confunde com o imposto sobre o rendimento ou
lucro da empresa (IRC)

i) O nascimento da tributagdo auténoma e como
a Autoridade Tributdria a percepcionou e vem per-
cepcionando no seu confronto com o IRC

Antes de olhar a doutrina e a jurisprudéncia,
olhe-se primeiro ao nascimento das tributagdes au-
ténomas e, depois, ao seu contetido, para assim
melhor determinar o quid sobre o qual incidem e a
sua fungio (ou presumivel funcio).

Elas tém sofrido um continuo processo de ex-
pansdo desde a reforma fiscal que entrou em vigor
em 1989 (e que criou o IRC). Mas tiveram um (se-
gundo) nascimento, no contexto deste sistema fis-
cal criado em 1989, e ele encontra-se no art. 4.° do
DL n.° 192/90, de 9/6, que previu a exigéncia de
montantes, a titulo de imposto, as empresas que in-
corressem em despesas ndo documentadas (ou
confidenciais): teriam de entregar ao Estado 10%
do valor dessas despesas, a titulo da dita tributagio
auténoma.

Ou seja, logo a nascenga a tributagiao auténoma
nunca teve que ver com, nunca foi, imposto sobre
o rendimento da empresa, numa palavra, nunca foi
IRC (ou IRS), e inicialmente, no seu nascimento,
nem sequer foi colocada no cédigo que regula o
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IRC (ou o IRS). Estava, em consonéncia com a sua
natureza substantiva, prevista num diploma dife-
rente daquele que regula o IRC (ou o IRS).

Foi s6 10 anos depois, com a Lei n.® 30-G/2000, de
29/12, que se optou por incluir a previsao das tribu-
tagOes auténomas no diploma que regula o IRC, sem
que, evidentemente, isso por si s6 mudasse um mi-
limetro que fosse da sua natureza: continuava a ser
0 que era, i. e., uma tributagdo que nao incide sobre
o rendimento (lucro) da empresa, que nao é imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC).

Sucede, apenas, que a autoliquidagéo das tribu-
tagdes auténomas se faz por ocasido da autoliqui-
dagdo do IRC e no mesmo modelo declarativo (no
caso, modelo 22), embora separadamente do IRC.
E nesse modelo declarativo comurm, alias, € a pré-
pria Autoridade Tributaria, responsavel pela sua
formulagao e concepgao, quem coloca:

a) de um lado o IRC — cfr. o campo 358 (IRC li-
quidado) e os campos 361 e 362 (IRC a pagar / IRC
a recuperar);

b) e do outro lado, mais abaixo, em campo pro-
prio (e separado dos do IRC) as tributagdes auto-
nomas - cfr. campo 365 (tributagdes auténomas).

A tributagdo auténoma nao €, pois, IRC, e ndo
o0 é reconhecidamente para a propria Autoridade
Tributdria, como se retira dos modelos declarativos
por esta concebidos. O que é entdo e como se justi-
fica a sua existéncia com a configuragao (ou confi-
guragdes) escolhida(s)? Antes de responder a isto
é preciso constatar e olhar primeiro a pluralidade
de tributa¢Ges autonomas existentes, fruto da refe-
rida continua expansdo das mesmas.

ii) As vdrias tributagbes auténomas existentes,
0 seu processo de continua expansio e a busca de
uma legitimacdo para as mesmas

Um imposto, qualquer imposto, s6 se legitima
enquanto tal quando assente num critério que o dis-
tinga de actos unilaterais de autoridade expropria-
tivos (a sombra do monopolio legal da violéncia
reservado ao Estado) do patriménio. E é fundamen-
tal que o imposto se baseie em critério minimamente
capaz de o distinguir de tais actos, ou de outro modo
s6 sera imposto no nome, no rétulo: no mais, na

substancia, correspondera a uma expropriagao sem
indemnizagio ou a um confisco arbitrario de patri-
moénio. Em qualquer dos casos, realidades que, ao
contrario dos impostos, sdo, e bem, constitucional-
mente proibidas: cfr. arts. 2.° (principio do Estado de
direito democratico) e 62.° (garantia do direito a pro-
priedade privada e proibigao de expropriacGes sem
justa indemnizagio) da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP).

As tributagdes auténomas nao escapam a este
escrutinio, ndo sdo imunes a esta exigéncia de que,
enquanto imposi¢des unilaterais e coactivas que
visam uma apropriacdo patrimonial por parte do
Estado, assentem em critério adequado que as le-
gitime enquanto impostos ou outra qualquer rea-
lidade capaz de se sobrepor a referida garantia e
proibicio constitucionais.

No inicio, quando nasceram as primeiras tribu-
tagbes auténomas (), a respectiva explicagdo apa-
rentava ser, pelo menos nos seus grandes tragos,
relativamente simples de apreender. Como ensina
CasarTA NaBAIs (“Investir e tributar: uma relagao
simbiotica?”, in Estudos em Homenagem ao Professor
Doutor Alberto Xavier, vol. I, Almedina, 2013, p.
761), as tributagdes auténomas “(...) comegaram por
se reportar a situagdes susceptiveis de elevado risco de
evasdo e fraude fiscais, como as relativas a tributacdo das
despesas confidenciais e ndo documentadas, configu-
rando as normas que as previam (...) normas que (...)
tinham por fungdo (...) [a] luta contra o crescente feno-
meno de evasdo e fraude fiscais. Todavia, com o andar
do tempo, a fungdo dessas tributacdes auténomas que,
entretanto, se diversificaram extraordinariamente e au-
mentaram de valor, alterou-se profundamente passando
a ser progressivamente a de obter (mais) receitas fiscais”.

Com efeito, como se indica no projecto de Mes-
trado em Contabilidade de CARLOS EMANUEL REGO

(%) Sobre este assunto veja-se a excelente sintese constante da
decisédo do colectivo arbitral proferida no processo n.° 7/2011-T,
pp- 17 e segs. — publicada no site do Centro de Arbitragem Ad-
ministrativa (CAAD) - e em que foram arbitros o Juiz Conse-
lheiro Brandao de Pinho, o Professor Manuel Pires e a Professora
Ana Paula Dourado, sendo de referenciar ainda parecer inédito
do Professor Eduardo Paz Ferreira e da Professora Clotilde Ce-
lorico Palma.



Smva, de Dezembro de 2011 (disponivel na biblio-
teca do ISCTE), a pp. 55 e 56 (com base em niimeros
disponibilizados pela Autoridade Tributaria e cons-
tantes da Conta Geral do Estado), o crescimento da
receita com as tributa¢des auténomas passou, em
apenas trés anos, de 198 milhdes de euros (em 2005)
para 366 milhdes (em 2008): praticamente dobrou
em apenas trés anos, passando, quase impercepti-
velmente, de excepgdo (que é o estado em que se
deveria manter, com conta, peso e medida) a regra
(por sinal cega, como se tentara mostrar adiante).
Significativo é também o volume de receitas das
tributagbes auténomas entre 2008 e 2010 — 366, 371
e 360 milhGes de euros, respectivamente — e o com-
portamento das receitas do PEC (pagamento espe-
cial por conta): numa queda de 105 milhdes de euros
em 2008 para 30 e 36 milhdes de euros em 2009 e
2010. Queda a que as tributagdes auténomas foram
imunes por nada terem que ver, justamente, com a
tributagdo dos lucros ou rendimentos da empresa,
ou sequer com o volume de negécios da mesma.
Regressando a CASALTA NABAIS, a proposito de
uma das tiltimas tributacdes criadas nesta sede, es-
creve o ilustre Professor (op. cit., p. 761) que “(...)
algumas dessas tributagdes se encontram sujeitas a taxas
relativamente elevadas, como é o caso das incidentes sobre
as indemnizagoes, compensacdes, bénus e outras remu-
neragoes dos gestores, administradores ou gerentes, su-
jeitas a uma taxa de 35%" . Prossegue mais a frente (p.
762) com a seguinte apreciacao relativamente as tri-
butagdes auténomas: [ulma série de situacdes que nos
leva a concluir que, ao lado do IRC (...) se estd erguendo
progressivamente um outro imposto sobre as empresas,
um imposto de todo anémalo que, incidindo sobre certas
despesas, acaba por duplicar tendencialmente, sem qual-
quer fundamento racional que a sustente, a tributagao das
empresas. O que se nos afigura de todo inadmisstvel.” (%).
Olhemos entao este processo de continua expan-
s3o das tributagbes auténomas. Focando-nos so na

(%) Este Autor desabafou mais recentemente e mais generi-
camente que se é para nao fazer caso do principio da tributagao
do rendimento real mais vale acabar com essa prescrigao cons-
titucional (“Ainda fara sentido o art. 104.° da Constitui¢do?”, in
Cadernos de Justica Tributdria, n.° 1, Julho-Setembro 2013, pp. 23
e segs.).
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evolugdo do regime de tributagdes auténomas a par-
tir da reforma fiscal que entrou em vigor em 1989 (e
que criou 0 IRC), estava em causa inicialmente, com
a criagdo desta tributagio, apenas exigéncia de mon-
tantes, formalmente a titulo de imposto, as empresas
que incorressem em despesas ndo documentadas
(ou confidenciais): teriam, como ja se mencionou
supra, de entregar ao Estado 10% do valor dessas
despesas, a titulo da dita tributagéo auténoma (cfr.
art. 4.° do DL n.° 192/90).

Adicionalmente, o alvo destas tributagdes auto-
nomas desencadeava também esta outra penaliza-
¢do ou consequéncia fiscal: indedutibilidade das
despesas em causa para efeitos de determinacéo do
lucro tributdvel [actual art. 45.°, n.° 1, alinea g), do
CIRC].

A finalidade destas consequéncias ou medidas
fiscais sera apreensivel sem esforgo: combate a eva-
sdo fiscal (as despesas confidenciais, se nao fossem
tributadas por este meio, ndo o seriam por mais
meio nenhum, se se ignorar que a sua indedutibi-
lidade em IRC ja corresponde a uma tributagéo);
combate, nomeadamente, & economia paralela ou
subterranea (que, entre outros maleficios, evade o
imposto) que a efectivagdo de despesas sem a res-
pectiva documentagao facilita, promove ou auxilia
(cfr. Rut DUARTE MORAIS, Apontamentos ao IRC, Al-
medina, p. 203; HELENA MARTINS, “O imposto sobre
o rendimento das pessoas colectivas”, in Li¢des de
Fiscalidade, p. 281); e combate a distribuigao oculta
(e que assim escaparia a tributagéo) de lucros aos
s6cios da empresa societaria (cfr. CASALTA NABAIS,
Direito Fiscal, 7.* ed., Almedina, 2012, p. 543).

No mesmo diapasdo, JOSE ALBERTO PINHEIRO
PINTO afirma que «[n]o fundo, ndo se trata propria-
mente de IRC — que visa tributar o rendimento das pes-
soas colectivas —, mas da substituicdo de uma tributacdo
de rendimentos “implicitos” de pessoas singulares, que
se considera nio exequivel directamente» (Fiscalidade,
5.2 ed., Areal Editores, p. 271) (%).

(*) Assim ndo parece pensar o legislador em 2014, que & bo-
leia da reforma do IRC aumentou a tributagao auténoma das
viaturas ao que parece (ou foi pretextado) para incentivar o seu
oferecimento a tributagdo em IRS como rendimento em espécie.
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Esta claro que, assim sendo, as pesadas conse-
quéncias fiscais associadas (actualmente a taxa de tri-
butagdo auténoma sobre as despesas nao documen-
tadas € ja, no minimo, de 50% - cfr. n.° 1 do actual
art. 88.° do CIRC) deveriam ser afastadas sempre
que, embora por qualquer razao a despesa nao ti-
vesse sido documentada nos termos legais, a natu-
reza e o destinatario da mesma fossem perfeitamente
identificados de modo inequivoco pelo contribuinte
que suportou essa despesa, ou, no minimo, sempre
que se demonstrasse que este identificado fluxo
havia sido sujeito a tributagao nos termos gerais.

Dai também a utilidade pratica da distingdo
entre despesa nao devidamente documentada e
despesa confidencial, sendo que esta tltima, para
além de ndo documentada, mantém secreto o desti-
natdrio da quantia que consubstancia a despesa: cfr.
0 Ac. do Pleno da Secgéo de Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo (STA) profe-
rido em 18/2/2009, no P. 600/08; e o Ac. do STA de
7/7/2010, proferido no P. 204/10.

Como bem viu o colectivo arbitral que proferiu
a decisdo - publicada no site do CAAD - no pro-
cesso n.° 7/2011-T, que a este propdsito escreve, a
certa altura, depois de aludir ao caracter inilidivel
da presuncdo subjacente a esta tributagdo auto-
noma, o seguinte (cfr. a sua p. 33): “[s]e se pretende
atingir os rendimentos auferidos pelo beneficidrio, através
da tributagio autonoma, o principio da proporcionalidade
exigiria aqui também a possibilidade de demonstrar que
0 beneficidrio declarou tais rendimentos” .

O passo seguinte na evolugdo das tributagoes
auténomas foi criar duas novas grandes categorias
de despesas sujeitas a este tributo (Lei n.° 30-G/
/2000, de 29/12):

a) as despesas que tenham beneficiado pessoas
ou entidades localizadas em zonas de baixa tribu-
tacao;

b) as despesas de representacao e os encargos
com viaturas (entre outras despesas estatisticamente
menos importantes), e mais tarde (Lei n.° 55-B/2004,
de 30/12) os encargos com ajudas de custo e com
compensagao pela deslocagao em viatura propria
do trabalhador ao servigo de entidade patronal.

A primeira das novas categorias tem finalidade
idéntica a da incidéncia sobre despesas nao docu-

mentadas: combate ao abuso (que poderd em certas
configuracOes representar evasdo fiscal pura e
dura), neste caso ao abuso traduzido em desvio de
fluxos ou rendimentos para zonas de baixa tribu-
tacdo com o unico objectivo de furta-los a tributa-
¢do que seria aplicada em Portugal (e que nao é
substituida por tributagio na residéncia do benefi-
ciario do fluxo, pois trata-se de territdrios de nula
ou baixa tributagio) (cfr. Rur DUARTE MORAIS, Apon-
tamentos ao IRC, Almedina, p. 204).

Mas vem com uma valvula de escape que torna
a medida conforme ao principio da proporcionali-
dade e lhe retira o cardcter (que em direito fiscal ar-
rasta consigo a inconstitucionalidade) de presungio
inilidivel: a empresa que suporta a despesa (e a tribu-
tacdo auténoma, a uma taxa base minima de 35%,
podendo chegar aos 55%) € dada a oportunidade de
provar que tal encargo corresponde a operagdes
efectivamente realizadas e ndo tem um caracter
anormal ou um montante exagerado (cfr., na redac-
¢a0 e numeragao actuais, o n.° 8 do art. 88.° do CIRC).

A segunda das novas categorias representa uma
novidade qualitativa: estd em causa fazer incidir tri-
butagio auténoma sobre despesas de representacdo
e encargos com viaturas por se entender que tra-
tando-se de consumos do tipo promiscuo (no sen-
tido que tanto podem servir finalidades empresa-
riais quanto podem de facto estar apenas a servir
necessidades pessoais do trabalhador da empresa)
se justificaria também adicionalmente, para além
dos controlos, restrigdes e limites a sua dedutibili-
dade [cfr. arts. 34.°, n.° 1, alinea ¢e), e 45.°, n.° 1, ali-
neas f), i) e i), todos do CIRC, na numeracao actual],
a tributagdo da propria despesa em si mesma (tri-
butacdo auténoma), em substitui¢do da tributacao
na esfera pessoal do trabalhador.

Rui DUARTE MORAIS (Apontamentos ao IRC, cit.,
p- 204) fala em “(...) tributar, por uma “via indirecta”,
a vantagem que do uso de tais viaturas poderd resultar
para terceiros (nomeadamente gerentes, administrado-
res, funciondrios, etc.). Dai que ndo haja lugar a tribu-
tacdo auténoma na medida em que tais vantagens sejam
tributadas na esfera destes”, o que representa mais
uma clausula de salvaguarda que assegura a pro-
porcionalidade da norma. E HELENA MARTINS (“O
imposto sobre o rendimento das pessoas colecti-



vas”, in Licdes de Fiscalidade, p. 281) fala, no mesmo
diapas?o, a proposito das ajudas de custo e dos en-
cargos com viaturas, em situagdes em que “(...) po-
deréo ser atribuidos verdadeiros rendimentos aos traba-
lhadores sem a correspondente tributacdo em IRS (caso
das ajudas de custo e dos encargos com viaturas)”.

Afirma ainda HELENA MARTINS (op. cit., p. 281)
que no caso das despesas de representagéo a razao
para a tributagdo auténoma estaria na dificuldade
em “aferir, com seguranga, da indispensabilidade do
gasto & luz do art. 23.° [do CIRC]". Ora, com o de-
vido respeito, esta razdo nunca é suficiente para le-
gitimar uma tributacio auténoma; como ¢ bom de
ver esta razido satisfaz-se, e satisfaz-se maxima-
mente, com a prescrigdo a priori da indedutibili-
dade total ou parcial da despesa ou gasto em causa,
pelo que usar também de tributagdes auténomas
com base nesta razdo € ir além do que ela sustenta
ou suporta, 0 mesmo ¢ dizer, ndo é proporcional
(por auséncia também, alids, de alternativa): as des-
pesas de representacao legitimas néo sdo rendi-
mento em espécie, e as ilegitimas, no sentido de
“nao indispensaveis”, ndo devem ser custo, sem
necessidade de acrescentar a este efeito a sujeigao
cumulativa a tributag¢do auténoma.

Prosseguindo, também aqui (a semelhanga do
que sucedia com as despesas ndo documentadas)
o legislador nao admitiu prova em contrario, 1. e.,
ndo admite que o contribuinte prove inequivoca-
mente que estas ou aquelas despesas de represen-
tagdo, por exemplo, tiveram finalidade empresa-
rial: a suspeita é generalizada e ndo admite prova
em contrario [relativamente ao Imposto Sobre o
Valor Acrescentado (IVA) o legislador francés usou
a mesma técnica com respeito a despesas de repre-
sentacdo, no que foi censurado pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) - cfr. o caso Am-
pafrance, proc. C-177/99].

E ndo admitiu num contexto em que o0 novo tipo
de despesas aqui em causa nada tem que ver com
a situagdo, digamos limite, das despesas nao docu-
mentadas: estdo em causa despesas perfeitamente
determinadas, com respeito as quais se sabe quem
forneceu o bem e servico e quem o utilizou dentro
da empresa. Representa, pois, esta nova tributacado
auténoma, um passo mais no plano inclinado que
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nos haveria de trazer onde estamos hoje (e porven-
tura por ai ndo se ficard o legislador fiscal, sob a
inspiragao da Autoridade Tributéria, como se com-
provou recentemente a boleia da reforma do IRC
que entrou em vigor em 2014) a respeito das ditas
tributagdes autéonomas.

Este pisar do risco, sem valvulas de escape,
seria porventura justificado por razdes de praticabi-
lidade de que nos falam, genérica e abstractamente,
Autores como CASALTA NABAIS [“(...) principio da
praticabilidade, que conduz a exclusdo ndo sé das solu-
cdes impossiveis de levar a pritica mas também das so-
lucdes economicamente insuportdveis” — Direito Fiscal,
cit., p. 165] e DOMINGOS PEREIRA DE SOUSA, citando
e seguindo CAsALTA NaBAIS (Direito Fiscal e Processo
Tributdrio, Coimbra Editora, pp. 115 e 146 e segs.)?
Parece-nos antes que a auséncia de vélvula de es-
cape fara incorrer esta tributagdo auténoma em
violagdo da proibigdo do excesso, de que também
fala CasaLTA NABAIS justamente enquanto limite ao
que o legislador pode fazer & sombra do principio
da praticabilidade (op. cit., p. 165).

E néo se julgue que sublinhar isto € de somenos:
mesmo com respeito ao caso limite das despesas
nao documentadas, a tributagdo auténoma é pratica-
mente uma originalidade portuguesa (a excepgao sera
a Nova Zelandia e a Australia, que aplicam, ou pelo
menos ja aplicaram, tributagio auténoma, ndo sobre
despesas ndo documentadas, mas sobre certas —nao
todas — vantagens acessOrias ou fringe benefits, como
seja a atribui¢do de viaturas aos trabalhadores,
etc. — cfr. MARIA DOS PRAZERES RiTO Lousa, “Aspec-
tos gerais relativos a tributagdo das vantagens aces-
sérias”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 374, pp.24a26 e
48; e STEWART J. McCULLOCH e J. GRANT WESTON,
“International tax aspects of deferred remunera-
tions”, in Cahiers de droit fiscal international, vol. 85b,
2000, p. 639) em termos de direito comparado (s6 muito
recentemente se encontram algumas realidades pa-
recidas 14 por fora, mas mesmo ai com o caracter de
medida temporaria que nao ultrapassa um ano, e
normalmente incidente apenas sobre remuneragdes
do sector bancario, como se vera melhor adiante),
como relata a citada decisdo arbitral proferida no
processo n.° 7/2011-T (cfr. pp. 21 e 22), sendo que
nos outros paises as solugdes passam exclusiva-
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mente pela tradicional indedutibilidade fiscal e
pelas sangbes que se justifiquem no caso concreto
(que nio, adicionalmente, por mecanismos de fun-
cionamento automatico e por arrasto, como o da
nossa tributagao auténoma) (cfr. a referida decisio
arbitral).

Acaba, alias, a referida decisio arbitral por che-
gar a seguinte sintese descritiva e conclusiva (cfr. a
sua p. 34): “(...) numa escala que tenha em conta o0 mé-
todo directo [tributagdo do rendimento real na sua
maior pureza), os métodos indirectos [ou indicidrios]
e as tributacdes auténomas gue o CIRC potencia, 0 mé-
todo directo é a regra, subsidiariamente aplicam-se os
métodos indirectos, se estiverem verificados os seus pres-
supostos, e as tributaces auténomas aparecem nesta es-
cala como o regime de mais duvidosa conformidade com
as regras materiais constitucionais”. E tem esta sintese
em mente, note-se, apenas a tributacdo auténoma
com cardcter a primeira vista mais legitimo: a que
incide sobre as despesas ndo documentadas.

Prosseguindo, a escalada das tributacdes auté-
nomas portuguesas nao se ficou por ali. Para além
de sucessivos aumentos de taxas em anos também
sucessivos (nas leis do orcamento do Estado para
2009, 2010 e 2011 - Lei n.° 64/2008, de 5/12, Lei n.°
3-B/2010, de 28/4, e Lei n.* 55-A/2010, de 31/12), a
tributagdio auténoma foi alargada a novas catego-
rias de despesas e a certas distribuicbes de lucros.

Assim é que o DL n.° 192/2005, de 7/11, introdu-
ziu mais uma tributagdo auténoma (3 taxa de 20%),
agora sobre lucros distribuidos a entidades isentas
de IRC (ou que beneficiem de isencéo relativamente
aos rendimentos de capitais, maxime dividendos)
quando o tempo de detengéo da participagio por
parte desta ndo seja de pelo menos um ano. Ao con-
trario das tributag¢bes auténomas que temos vindo
a elencar (e ao contrario daquelas de que ainda falta
falar), esta tributagdo auténoma nio incide sobre
uma despesa, mas antes sobre um dividendo rece-
bido de uma sociedade de que se detém participa-
¢Oes por um curto espago de tempo. Mas também
nao incide sobre o lucro, também abstrai do rendi-
mento “lucro”, porquanto o auferir da receita “di-
videndo” nédo significa que a entidade em causa
apurou um resultado positivo no exercicio em
causa. Pode ou néo ter apurado, sendo que o divi-

dendo € apenas uma componente — artificialmente
separada de tudo o resto para efeitos de incidéncia
desta tributagéo auténoma — do processo de apura-
mento do resultado fiscal da entidade em causa.

Esta é mais uma categoria de tributacio auté-
noma que se pode enquadrar na classe das que
visam combater comportamentos abusivos no plano
do planeamento fiscal (a par das tributagdes auté-
nomas sobre pagamentos a entidades residentes em
zonas de baixa tributacao, embora af possam estar
também em causa ilicitos fiscais relacionados com
a ocultagéo do beneficidrio tltimo da despesa): com-
bate a transmiss&o oportunista (de curto prazo) da
participagdo social que é parqueada transitoria-
mente junto de entidade isenta para efeitos de re-
cepgdo de dividendo a ser distribuido (lavagem do
dividendo), fazendo assim com que nio haja tribu-
tagdo efectiva sobre os dividendos (cfr. RUl DUARTE
Morais, Apontamentos ao IRC, cit., p- 204; ou HELENA
MARTINS, “O imposto sobre o rendimento das pes-
soas colectivas, cit., p- 283).

Ou de outra perspectiva mais completa, com-
bate a transformagdo abusiva de dividendos em
mais-valias (actuais ou ~ preco de re-aquisi¢io mais
baixo, expurgado do valor do dividendo entretanto
distribuido - futuras), aproveitando de regime
eventualmente mais favoravel das mais-valias no
caso concreto e usando como pivot na operagio uma
entidade isenta em sede de dividendos.

Sem querer perder mais tempo com esta nova
categoria, sempre se dira que quem sofre esta tribu-
tagao auténoma é quem a deve sofrer (contraria-
mente ao que se passa com algumas outras tribu-
tagOes autonomas): a entidade isenta, que recebe o
dividendo da participagdo que adquire e detém por
curto espago de tempo (cfr. o preAmbulo do DL n.°
192/2005, de 7/11, que introduziu esta nova tributa-
¢ao auténoma), pela sua cumplicidade no meca-
nismo de evaséo proporcionado por uma compra e
venda. E sempre se dird também que, mais uma vez,
a fungdo desta tributagio auténoma nada tem que
ver com o IRC e respectiva funcio (alids, em sede de
IRC esta entidade mantém a sua isengdo, o que diz
bem da autonomia do imposto tributagio auténoma
— como o préprio nome indica, alids — face, designa-
damente, ao imposto IRC), i. e, nada tem que ver



com a fungao de tributar o lucro/rendimento da en-
tidade isenta que recebe o dividendo - tem apenas
que ver com tributar o combate ao planeamento fis-
cal abusivo com o qual a entidade isenta se tera pres-
tado a colaborar “emprestando” ou “alugando” a
sua isengdo para efeitos de recepgdo de dividendos.

Nesta sua espiral criadora em sede de tributa-
¢des auténomas, ainda nao foi desta que o legisla-
dor se ficou por aqui, tendo criado ainda mais duas
categorias de tributagdo auténoma. A primeira foi
introduzida pela Lei n.° 100/2009, de 7/9, que a bo-
leia do ambiente internacional que entado se vivia
sujeitou a tributagdo auténoma a taxa punitiva de
35%, o valor das (despesas com) indemnizagdes de-
vidas quando se verifique a cessagdo das fungdes
de administrador (ou gestor publico, ou gerente),
ndo relacionadas com a concretizagdo de objectivos
de produtividade previamente definidos na rela-
¢ao contratual, e as indemnizagdes por rescisdo de
contrato antes do termo (para aquelas mesmas ca-
tegorias profissionais) na parte em que excedam o
valor das remuneragdes que ainda seriam devidas
até final do referido termo.

Quer isto dizer que, se, por exemplo, a pessoa A
contratar com a sociedade B como condigdo do exer-
cicio do cargo, ser-lhe-a devida uma indemnizagao
de X caso o exercicio das suas fungdes seja interrom-
pido antes do fim do prazo previsto, tal indemniza-
¢do originara, para além do que houver a pagar em
sede de IRS nos termos gerais, um imposto equiva-
lente a 35% do seu montante, da responsabilidade
de quem suporta esse encargo (a empresa).

O que podera justificar esta pesada, e discrimi-
natoria, interferéncia dos impostos com liberdade de
gestdo empresarial e de auto-determinacao que a li-
berdade de iniciativa privada e a garantia constitu-
cional da propriedade (privada) promovem e garan-
tem? Que tem que ver o legislador fiscal com o equi-
librio a que duas partes livres, adultas e sofisticadas
— administrador e sociedade — chegaram na nego-
ciacdo dos termos e condigdes a que submeterdo as
suas relagdes? Note-se que o legislador portugués
ndo teve em vista as empresas onde o Estado ou ou-
tras entidades publicas exerciam uma influéncia do-
minante ou substancial e onde, consequentemente,
muitos cargos de administragdo sdo preenchidos de
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acordo com critérios muitas das vezes completa-
mente alheios aos interesses da empresa enquanto
tal, e onde esta em causa o dinheiro dos contribuin-
tes. Nao, o legislador portugués optou por meter
tudo no mesmo saco, visando todas as empresas, in-
cluindo aquelas que s@o privadas e assim se com-
portam e sdo na forma e na substancia.

Em principio nada justifica tal sorte de interfe-
réncia. A nao ser que haja no plano dos factos ou
das praticas uma outra realidade que desminta o
equilibrio que a partida é de presumir entre a so-
ciedade e o0 seu administrador (°) e, adicionalmente,
o Estado tenha uma causa especifica de legitimi-
dade para promover activamente o desfazer desse
dito (assim percepcionado) desequilibrio.

A origem geogréfica dos ataques aos golden pa-
rachutes (paraquedas dourados) é bem conhecida:
estd no mundo anglo-saxonico, especialmente norte-
-americano, e mais latamente nos paises onde ha
importantes pracas financeiras que de alguma for-
ma estejam ligadas e tenham também servido de ca-
mara de repercussao ao novo modo desregulado e
adepto do risco quase sem limites (na busca de um
crescimento ilimitado e acelerado dos lucros) que
até recentemente caracterizou as duas tultimas déca-
das do sector bancario e financeiro dos paises mais
desenvolvidos do mundo dito ocidental.

As causas do ataque sdo também conhecidas de
todos: as coisas acabaram por correr mal na nova
era da desregulagdo bancaria, sendo que a opiniao
publica ficou muito justamente chocada quando se
apercebeu que bancos intervencionados, bancos que
teriam caido nao fosse o dinheiro dos contribuintes
(e o consequente aumento do endividamento dos
Estados/aumento dos impostos), pagavam em al-
guns casos compensacdes, designadamente de fim

(®) Ou que haja razdes para presumir que assim tendera a
ser, sendo disso exemplo a situagdo em que o administrador é
acionista relevante da sociedade no contexto das chamadas gra-
tificagdes de balango [cfr. art. 45.°, n.° 1, alinea n), do CIRC: “Ndo
sdo dedutiveis (...) os gastos relativos a participaciio nos lucros por
membros de 6rgdos sociais, quando os beneficidrios sejam titulares, di-
recta ou indirectamente, de partes representativas de, pelo menos, 1%
do capital social, na parte em que exceda o dobro da remuneragio men-
sal auferida no periodo de tributagio a que respeita o resultado em que
participam”].
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de contrato, aos administradores que os levaram até
a pré-faléncia, como se nada tivesse acontecido, i. e.,
de modo totalmente desligado dos resultados, visi-
veis para todos, de muitos anos num constante acu-
mular de riscos e do engendrar de novos meios
(mais alavancagem) de modo a aumentar a exposi-
&0 ao risco (de ganhos... e de perdas). Assistimos
porém a que mais do que a pressao fiscal é a presséo
jornalistica e social que constitui o meio mais eficaz
na luta contra este estado de coisas (esta desregula-
¢do), como se tem visto na Unido Europeia e nos
EUA com o acordar da supervisao sobre o sector fi-
nanceiro da sua hibernacao.

E Portugal e os bancos portugueses? De que
modo participaram, e qual o seu papel, nessa espe-
culagdo desenfreada? Tivemos infelizmente um
banco que custou horrores aos contribuintes portu-
gueses — e ainda esta a custar —, o BPN, mas o que ai
se passou tem que ver com comportamentos muito
especificos daquele banco acompanhados de um
“olhar para o outro lado” das institui¢des responsa-
veis do Estado portugués (o Banco de Portugal).

E o resto? Fica a pergunta em aberto, na certeza
de que, ao contrario do que se passou por exemplo
na Islandia, e mesmo na Irlanda (embora seja de re-
lembrar que estes paises e respectivos sectores ban-
céarios foram no essencial vitimas do pecado da
gula, que ndo promotores/criadores dos chamados
“produtos toxicos”), ja para nao falar em Londres
ou Nova York, a contribuicdo para, e responsabili-
dade na, crise internacional, de Portugal e do seu
sector bancério (que inevitavelmente os acabou por
afectar também, para além de causas mais especifi-
cas como o excessivo endividamento improdutivo
do Estado portugués), mesmo enquanto (meros) re-
talhistas de produtos toxicos concebidos la fora, foi
insignificante, para ndo dizer nenhuma (tirando,
eventualmente, o caso de um pequeno banco, mar-
ginal no contexto do sistema financeiro portugués:
o BPP).

E que dizer das outras empresas fora do sector
bancario (v. ., do sector industrial?), e respectivos
administradores? Tiveram papel na criagdo da
crise? Puseram em risco o dinheiro dos contribuin-
tes? Foram salvas pelo dinheiro dos contribuintes?
Foram de algum modo intervencionadas pelo Es-
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tado, com ou sem justa causa? A resposta é nao a
todas estas perguntas.

Ou, pelo contrario, a sua tnica relagdo com a
crise esta em estarem a pagar (como muitos outros)
a conta via aumentos das taxas de tributagao dos
rendimentos (e aumento dos juros que lhe sdo co-
brados pelo sector financeiro), incluindo a criagdo
de sobretaxas em IRC, como a derrama estadual (6)?
A resposta € sim, a esta ltima pergunta. Entdo que
razdo podera justificar que se castiguem fiscal-
mente (e adicionalmente, comparativamente com
a generalidade dos outros contribuintes) estas em-
presas quando (€ o tinico pretexto usado) os termos
patrimoniais da cessa¢do de contratos com os seus
administradores ou gestores ndo se encaixem no
modelo A ou B? Que tem o Estado que ver com
isso, para mais num contexto em que nem sequer
em abstracto ou preventivamente isso se poderia
tentar justificar uma vez que estas empresas (jun-
tamente com prestadoras de servigos, a maioria)
ndo exercem actividade na area bancaria (néo re-
presentam por defini¢do qualquer risco sistémico)?

Esta atitude do legislador é tanto mais censura-
vel e injustificavel porquanto o Estado legislador
foi um activo promotor de golden parachutes (no
sentido de remuneracdes pds exercicio do cargo)
fazendo uso de recursos directa ou indirectamente
publicos (de todos os contribuintes): situagdes de
reforma dourada de que beneficiam ex-titulares de
cargos publicos, como os deputados a Assembleia
da Republica, autarcas e até mesmo titulares de
cargos de direc¢do em empresas de capitais publi-
cos ou em pessoas colectivas de direito publico (€
publico e notdrio o caso da Caixa Geral de Dep0si-
tos e do Banco de Portugal), e que nos tempos mais
recentes se procurou reverter por razdes de 6bvia
justica e higiene politica.

E certo que agora (mas ndo ainda em 2009,
quando se lembrou da tributagdo auténoma agora
em andlise) o Estado pode dizer que, pelo menos
parcialmente, estd a tentar corrigir a situacdo apli-

(¢) O Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais, em decla-
ragdes prestadas na Assembleia da Republica em 20/11/2013, re-
velou que as maiores empresas pagaram 80% do acréscimo da
receita do IRC.



cando, justamente, tributagdes adicionais as refor-
mas douradas. O problema é que o faz, mais uma
vez, abrangendo, para além dos casos em que isso
se poderia justificar, uma série de outros (numa
tentativa de diluir responsabilidades) em que isso
ndo tem qualquer justificacdo, metidos no mesmo
saco sem critério e sem justificacdo possivel, como
seja o caso da sujeicdo a contribuigdo extraordina-
ria de solidariedade de poupangas privadas inte-
grantes das condi¢des de trabalho combinadas
entre empresa e trabalhador, e representativas de
uma vida inteira de trabalho (por oposigao a alguns
anos de exercicio de um cargo), que nio geraram,
pois, quaisquer encargos publicos.

E chegamos a tltima das tributagdes auténomas
concebidas pela imaginagdo do legislador portu-
gués, introduzida pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/4 (Or-
camento do Estado para 2010). Como € sabido, no
contexto da crise financeira internacional que afec-
tou sobretudo o mundo ocidental, paises houve
que implementaram uma tributagdo penalizadora
sobre bénus auferidos no sector bancario ou, mais
latamente, financeiro. Assim sucedeu, por exem-
plo, no Reino Unido, em que se instituiu, para vi-
gorar entre Dezembro de 2009 e Abril de 2010, o
denominado bank payroll tax, cuja taxa era de 50%
e se aplicava exclusivamente a bonus atribuidos a al-
guns colaboradores do sector bancdrio.

Em Franga, por seu turno, instituiu-se medida
com campo de aplicagdo similar: aplicavel exclusi-
vamente ao sector bancario/financeiro e apenas em
2009, cuja taxa era também de 50%, e incidindo
sobre a parte do bonus que excedesse € 27 500.

Estes exemplos (europeus, para mais) francés e
inglés sdo importante porque o Relatério do Orga-
mento do Estado para 2010, onde se introduziu a
tributacdo dos bénus também aqui em causa, in-
voca unicamente a experiéncia e exemplo desses
paises, no que respeita as tributagdes autonomas
introduzidas em 2010 por Portugal.

E aqui estamos, pois, perante dois paises com
pragas financeiras importantes no contexto mun-
dial, cujo sector financeiro teve certamente uma res-
ponsabilidade incomparavel, quando se contrasta
com o portugués, na crise financeira internacional,
mas que, ndo obstante esta enorme diferenga com
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Portugal, introduziram uma tributagdo penaliza-
dora, melhor dizendo, discriminatdria, apenas contra
bénus de certo sector muito especifico e por periodo
muito curto (um ano no maximo — caso francés).

Apenas sobre bénus do sector bancario porque
como estd bom de ver a haver alguma justificagdo
para esta tributagdo adicional, discriminatoria, que
interfere com a liberdade de relacionamento entre ac-
cionista (directamente ou através da comissao de re-
muneragOes) e administradores (e, indirectamente,
quadros e altos quadros, por exemplo), ela s6 fun-
ciona com respeito (a) ao sector de actividade com
responsabilidades na crise financeira internacional e
que (b) foi destinatério de auxilios com dinheiros pu-
blicos.

E transitério porque os pecados de ontem nao
tém projecgao ou reflexo indefinidamente no futuro
(perspectiva de sinalagma: vais ser tributado - o que
te for pago vai ser tributado — agora pesadamente
porque em razao da proximidade temporal é legi-
timo presumir que também és responsavel pela
crise em que mergulhou o sector financeiro), para
além de que em grande medida foram também pro-
piciados por um ambiente regulatdrio e de supervi-
sao laxista por parte do Estado, que, entretanto,
inverteu (espera-se) o rumo, sendo essa a resposta
estrutural (fiscalizacdo e supervisdo de qualidade)
— que néo as tributagGes discriminatérias — de que
carecem 0s problema de funcionamento do sector
financeiro: que o Estado cumpra as suas fungdes (e
ndo que as substitua por tributagdes discriminato-
rias, muito menos tributacdes discriminatorias por
tempo indefinido de caracter oportunista, e menos
ainda aplicaveis fora do sector financeiro).

No que respeita a estas tributagdes auténomas
sobre despesas com bonus de administradores ou
gestores e sobre despesas com indemniza¢Ges aos
mesmos na cessa¢ao das suas fungdes, é curioso
notar ainda que enquanto com respeito as restantes
tributacbes auténomas se encontra na doutrina
acima revisitada uma tentativa de justificagdo para
quase todas elas, em contraste, quando se chega a
tributagdo auténoma sobre bonus, ou sobre indem-
nizagdes por cessacao de fun¢des de administrado-
res, gerentes e gestores, o que ha em geral é um
siléncio relativamente a sua justificacdo.
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Siléncio que nalguns casos sera explicavel pela
anterioridade da obra doutrindria relativamente a
essas tributacdes (RUl DUARTE MORAIS, op. cit.), mas
que nos outros (cfr. CasaLTa NABAIS, Direito Fiscal,
cit., pp. 543 a 545; JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO, Fis-
calidade, 5.2 ed., Areal Editores, 2011, pp. 271 e segs.;
DoMINGOS PEREIRA DE Sousa, Direito Fiscal e Processo
Tributdrio, Coimbra Editora, 2013, pp. 513 e segs.)
sera sinénimo (ndo se encontra outra explicagao)
de um compasso de espera enquanto néo afloram
a mente (ou se afasta definitivamente a possibili-
dade de aflorarem) causas razoavelmente legitimas
para a institui¢do desta tributagéo especial (e pe-
sada) que € a tributagdo auténoma sobre este tipo
de despesas (que nenhum problema de evasao fis-
cal ou de promiscuidade de usos suscitam: séo as-
sumidamente o que sao e, como tal, sujeitas a IRS
— e as respectivas taxas progressivas superiores ja
a 50% —na esfera do beneficiario nos termos gerais,
sem dificuldade pratica de espécie alguma).

CASALTA NABAIS ja veio entretanto dar indicagéo
de que, em contraponto com a apreensibilidade do
fundamento (causa legitima de diferenciagéo das
despesas ai em causa) das tributagdes autonomas
tradicionais em Portugal (maxime despesas néao do-
cumentadas, encargos com viaturas e despesas de
representacio), outras ha, mais recentes, entre as
quais se incluirdo as incidentes sobre os bonus e in-
demniza¢des a administradores e gestores, que
estdo a transformar a tributagdo auténoma numa
tributacdo anémala sobre as empresas sem qual-
quer fundamento racional (cfr. os trechos, atras
transcritos, de CASALTA NABAIS, em “Investir e tri-
butar: uma relacdo simbidtica?”, pp. 761 e 762). E
em “Ainda fard sentido o artigo 104.°da Constituicdo?”,
cit., p. 34, conclui mesmo que, em face do constante
desrespeito, sem consequéncias, pelo principio da
tributacdo do rendimento real, mais vale elimina-lo
(entre outros) da Constituicao.

A excepgdo a este estado de coisas na doutrina
sera (porventura ndo surpreendentemente) HELENA
MARTINS (“O imposto sobre o rendimento das pes-
soas colectivas”, cit., pp. 283 e 284), ndo por apre-
sentar propriamente uma hipétese justificativa
constitucionalmente aceitavel, mas por propor que
a intencdo do legislador sera coarctar a atribuigao
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de indemnizacdes de montante considerado exces-
sivo. Mas entdo, pergunta-se: se o legislador acha
que o pode fazer, porque néo as limita expressa e
directamente (assim fez com respeito aos gestores
publicos, no art. 37.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12
- Lei do Orcamento do Estado para 2013)? A res-
posta estard em que isso ndo traria receita fiscal
adicional, donde a conclusdo de que assim sendo a
finalidade serd afinal de contas essencialmente re-
diticia, tudo o resto ndo passando de pretextos, ou
window dressing, como se lhe chama na literatura
anglo-saxénica, para melhor disfargar e esconder o
verdadeiro e tinico objectivo.

E j4 agora, admitindo a beneficio de raciocinio
que a real finalidade da lei seja a pressuposta por
HELENA MARTINS, por que razio o juizo relativa-
mente ao excesso néo é estendido a todo o tipo de
rendimentos, incluindo remuneracdes fixas, remu-
neracdes de outras categorias profissionais, incluindo
altos quadros, mais-valias, juros, dividendos, pré-
mios de jogos, pensdes acumuladas, etc.? Porqué a
discriminacgdo dos rendimentos de administradores
(no caso agora em analise, sob a forma de indemni-
zagdo), para mais quando os mesmos nenhum peso
constituem para os contribuintes (pesam apenas aos
accionistas, que dispdem do poder de ndo aprovar
as contas do exercicio e censurar a administragao) —
ao contrario das pensdes nao suportadas por des-
contos actuarialmente calculados de acordo com os
rendimentos a pagar, por exemplo —, pelo menos
quando estdo em causa, COmMo no caso, empresas
fora do sistema financeiro auxiliado pelo Estado/
/contribuintes?

A proposito dos bénus de administradores, ge-
rentes e gestores (a que se aplicam as consideragGes
acerca da discriminago negativa/desigualdade de
tratamento que acima se fizeram), a mesma Autora
parece apontar como finalidade da medida de tri-
butacio auténoma o “perigo” de desligamento dos
resultados da sociedade nos anos seguintes ao da
atribuicdo do bénus (7). Mas se assim fosse, a con-

() Veja-se ainda a incongruéncia da soluggo legal ao permi-
tir a deducdo fiscal do montante do bénus na sua totalidade
quando a empresa difira 50% do seu montante por trés anos, em
contraponto com as gratificagdes de balango em que se exige 0



firmagéo de facto de que nos anos seguintes ao do
bénus tudo correu bem deveria permitir desfazer a
tributagdo auténoma inicialmente aplicada, mesmo
que contratualmente o bénus nao tivesse sido atri-
buido sujeito a essa condigdo (). Acresce que se
realmente fosse esse o objectivo, a medida adequa-
da (se realmente isso fosse considerado constitucio-
nalmente legitimo) seria a lei negar efeito a delibe-
racdo de atribui¢do do bonus quando esta ndo obe-
decesse aquilo que alguém sentado numa cadeira
de um qualquer gabinete resolveu que seria a for-
mula universal de desenho do regime dos bonus
para todas as empresas e situagdes (planeamento
centralizado e sob a autoridade do legislador, como
era apanagio das velhas economias planificadas
para la da cortina de ferro).

E porque nio ¢ esse o objectivo que néo se faz
isso, que é muito mais simples, directo e (no pri-
meiro caso — desfazer da tributagdo auténoma caso
se confirme a boa performance nos anos vindouros)
equilibrado. O objectivo €, como esta bem de ver,
puramente rediticio (o resto é pretexto), dai a solu-
¢ao de tributar (e pesadamente) em vez de limitar
(até porque limitar indiscriminadamente, sem causa
justa, tornaria ainda mais patente a inconstituciona-
lidade da medida). E é um objectivo rediticio con-
substanciado numa pesadissima e discriminatdria
(aplicagdo apenas a despesas com remuneragoes va-
ridveis a uma categoria profissional isolada) tribu-
tacdo adicional.

Mais uma vez, porque nao se aplica isso tam-
bém a remuneragdes fixas de administradores e
gestores publicos? E porque nao se aplica a outros
trabalhadores especializados ou outros quadros al-
tamente remunerados? E porque nao se aplica isso
também, por exemplo, a dividendos e mais-valias
(designadamente quando auferidos(as) por accio-
nistas de controlo) que se obtém hoje mas que se
nao sabe em geral se serdo confirmados/justifica-

seu pagamento (com a correspondente tributagdo em IRS) no
préprio ano da aprovagio das contas para que essa dedutibili-
dade possa ocorrer [art. 45.°, n.° 1, alinea m), do CIRC].

(®) Como se admite relativamente aos juros associados a
aquisi¢do de partes de capital pelas Sociedades Gestoras de Par-
ticipagdes Sociais (SGPS) quando as mais-valias com a partici-
pagdo sejam sujeitas a tributagéo, conforme circular n.° 7/2004.
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dos pelo desempenho da empresa amanha? Porque
é que a fiscalidade dedicou um subito interesse ao
amanh3 restritivamente a certos rendimentos de
hoje do administrador, num certo sentido contra-
riando o principio da especializagdo dos exercicios?
Por razao nenhuma, esta-se em crer, por puro opor-
tunismo relacionado com uma certa imagem nega-
tiva que, oriunda sobretudo do estrangeiro e do
sector bancario, se instalou com respeito ao papel
dos administradores (no sector financeiro) na crise
financeira global: aproveitou-se isso para saltar de
administrador ou gestor no sector financeiro, para
administrador ou gestor, pornto.

A finalidade é, pois, essencialmente rediticia
(por oposicdo a extra-fiscal, sendo que as finalida-
des extra-fiscais apregoadas seriam, se constituis-
sem referenciais ou objectivos constitucionalmente
imponiveis pelo Estado, muito melhor servidas por
normas que nada tém que ver com a tributagdo),
como bem se apercebeu ja CASALTA NABAIS (“Inves-
tir e tributar: uma relacéo simbidtica?”, cit., p. 761):
“[t]odavia, com o andar do tempo, a fungdo dessas tri-
butagdes autdnomas que, entretanto, se diversificaram
extraordinariamente e aumentaram de valor, alterou-se
profundamente passando a ser progressivamente a de
obter (mais) receitas fiscais” .

iii) Sintese daquilo em que é possivel assentar
relativamente ds vdrias tributaces auténomas
existentes

As tributa¢bes auténomas, ao contrario do im-
posto sobre o rendimento das pessoas colectivas,
ndo incidem sobre o seu lucro. Isto é um facto re-
conhecido por todos, como se tentou mostrar supra.
E, agora pela positiva, todas, a excepgao de uma,
incidem sobre despesas, incorridas por pessoas sin-
gulares (no 4mbito da sua actividade empresarial)
e colectivas, e também isto € conclusdo pacifica. A
excepgdo € a supra referida tributagdo auténoma
sobre certos dividendos recebidos, que nao inci-
dindo sobre o lucro (quem recebe esses dividendos
pode até ter apurado um prejuizo) mas antes sobre
uma receita isolada de tudo o resto, é certo que
também néo incide sobre uma despesa.

E quanto a funcéo das tributagdes auténomas?
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Séo variadas, mas isto se pode dizer como denomi-
nador comum: a sua fungéo nada tem que ver tam-
bém com a fungéo do IRC, nada tem que ver com a
fungdo de atingir a capacidade contributiva reve-
lada pelo rendimento das pessoas colectivas. Pelo
contrario, quando essa capacidade contributiva é
menor, e até inexistente, é quando se agravam,
transversalmente, todas estas tributacées auténo-
mas (cfr. o actual n.° 14 do art. 88.° do CIRC), sem
querer saber, por exemplo, se aquela empresa com
aquela frota de automdveis (e consumos associa-
dos) (°) utilizada pelos seus colaboradores, esti em
condi¢es de, correspondendo ao estimulo do au-
mento das tributagdes auténomas quando tenha
prejuizos, retirar, e sobretudo retirar num estalar
de dedos, todos esses automéveis (e consumos as-
sociados) aos seus colaboradores e do servigo 4 em-
presa, muito provavelmente com prejuizo para o
desempenho do negécio (o que é em si mesmo re-
velador do despropésito de tal agravamento das
tributagdes auténomas fundado unicamente na
existéncia de prejuizos na empresa).

Antes de terminar este ponto, deixam-se aqui
elencadas as tributagdes auténomas acima passa-
das em revista, com indicacao sintética das respec-
tivas fungdes:

a) sobre as despesas ndo documentadas, a pri-
meira das tributa¢Ges auténomas (actualmente pre-
vistanos n.* 1 e 2 do art. 88.° do CIRC): ter4 por
fung@o substituir a tributagdo a que esse fluxo es-
capa por nao se saber a sua natureza e a identidade
do seu beneficirio, sujeito passivo de IRS ou IRC;

b) sobre as despesas que tenham beneficiado
pessoas ou entidades localizadas em zonas de baixa
tributagdo, tributagdo auténoma introduzida pela
Lein.? 30-G/2000, de 29/12 (actualmente prevista no
n.° 8 do art. 88.° do CIRC), com possibilidade de
afastamento desta tributacio auténoma caso se
prove que a despesa corresponde a um consumo
real e que ndo ¢ de montante exagerado: tera por
fungéo substituir a tributagio do beneficiario tiltimo
da despesa que se admite (presume) ser, 4 seme-

(°) Nalei de reforma do IRC com entrada em vigor prevista
para 2014 prevé-se 0 aumento desta tributagio auténoma.
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lhanga da empresa que incorre na despesa, pessoa
domiciliada em Portugal;

¢) sobre as despesas de representacio e os encar-
g0s com viaturas (entre outras despesas estatistica-
mente menos importantes), tributacdo auténoma
introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, de 29/12, e sobre
0s encargos com ajudas de custo e com compensa-
¢ao pela deslocagao em viatura prépria do trabalha-
dor ao servico de entidade patronal, tributagdo
auténoma introduzida pela Lei n.° 55-B/2004 (ac-
tualmente previstas nosn.*3 a 7 e 9 do art. 88.° do
CIRC): substituir a auséncia de tributacio do bene-
ficio em espécie que elas também, presumivel-
mente, representardo para o identificado traba-
lhador [embora aqui houvesse alternativas preferi-
veis a tributagdo auténoma, no sentido de mais con-
formes aos principios constitucionais, como muito
bem assinala MARIA DOS PRAZERES RO LOusA (in-
vestigadora-economista do Centro de Estudos Fis-
cais e Aduaneiros), em “Aspectos gerais relativos a
tributagdo das vantagens acessorias”, Ciéncia e Téc-
nica Fiscal, n.° 374, 1994, pp. 21 e segs., especialmente
p- 26, e p. 60, ponto 5]; '

d) sobre lucros distribuidos recebidos por enti-
dade isenta (é sobre esta que incide a tributacdo au-
ténoma) que detenha a participagio por curto espa-
¢o de tempo, designadamente por ocasido da dis-
tribuicdo dos dividendos: evitar que por via de com-
portamentos abusivos (compras de participagdes
por puras razdes fiscais, em articulacdo com o be-
neficidrio dltimo do dividendo, que o recebe incor-
porado no prego de venda & entidade isenta) se
frustre a tributacéo prevista para os dividendos
(combater a “lavagem do dividendo”);

e) sobre despesas com remuneracdes varidveis
(bénus) e indemnizagdes a administradores e ges-
tores: obter receita por referéncia a uma categoria
profissional especifica.

Em concluséo, uma analise quer da incidéncia (na
esmagadora maioria dos casos, sobre despesas ou
encargos) quer da funco das tributagdes auténomas,
revela que as mesmas nao sdo, ndo tém a natureza
de, imposto sobre o rendimento (lucro) da pessoa co-
lectiva que as suporta e constitui o seu sujeito pas-
sivo. Pelo contrério, em situagdo de prejuizos (como
se viu supra), de auséncia de qualquer lucro, é justa-



mente quando estas tributagdes se agravam (cfr. o
actual n.° 14 do art. 88.° do CIRC).

Além disso (como se vera melhor infra) as tribu-
tacdes auténomas aplicam-se independentemente
do IRC (em consequéncia, justamente, desta sua di-
ferente natureza e fungdo no confronto com o IRC):
aplicam-se mesmo (ou na mesma) quando haja ex-
clusdo de sujei¢do a (ndo incidéncia de) IRC, ou
isencdo de IRC (1), e aplicam-se a realidade dife-
rente daquela (o lucro) a que se aplica o IRC, donde
que a sua deducio fiscal (em sede de apuramento
da base tributével do IRC) ndo gera um circulo vi-
cioso, como no caso de uma eventual deducéo das
derramas, como veremos também infra.

iv) O que pensam a doutrina e a jurisprudéncia
no que respeita da natureza juridica das tributagdes
auténomas

Comecando pela doutrina, temos que a Profes-
sora CLOTILDE CELORICO PALMA entende que as tri-
butacdes auténomas “(...) sdo impostos indirectos e
instantineos que tributam a despesa e nio o rendimento,
que se distinguem claramente do IRC enquanto imposto
directo, periddico, que tributa o rendimento, apurando-
-se de forma totalmente independente do IRC e Derrama
devidos no exercicio, ndo se relacionando sequer com a
obtencdo de um resultado positivo” (cfr. apresentacao
de 11/9/2012, intitulada “A austeridade vista pelo
Tribunal Constitucional — Comentario ao Acérdao
n.° 310/2012, de 20 de Junho”). E assim pensa, tam-
bém, o Professor EDUARDO PAZ FERREIRA (parecer
inédito).

O IRC e as tributacdes auténomas sao, pois, tri-
butos distintos, nas palavras daqueles ilustres Auto-
res, donde a necessidade, designadamente, de dai
retirar as devidas consequéncias em sede de aplica-
cdo das respectivas normas no tempo (cfr. pp. 9 e
segs. do referido parecer), consequéncias estas que
(acompanhadas de todas as outras) os tribunais tém
vindo a retirar, como é sabido e se vera melhor mais
adiante.

(1%) Cfr. Acs. do STA de 21/3/2012, proferido no P. 830/11, e
de 12/4/2012, proferido no P. 77/12.

15

JusTIGA TRIBUTARIA n.° 03 e Janeiro/Margo 2014

CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, cit., p 543, conclui
também que se trata “(...) de uma tributagdo sobre a
despesa ou consumo e ndo sobre o rendimento”.

Rut DUARTE MORAIS, Apontamentos ao IRC, cit.,
pp- 202 e 203, escreve também que “(...) estd em
causa uma tributacdo que incide sobre certas despesas
dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas como consti-
tuindo factos tributdrios. E dificil descortinar a natureza
desta forma de tributacdo, e, mais ainda, a razdo pela
qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o
rendimento” .

PAuULA RosADO PEREIRA (“O principio da ndo re-
troactividade da lei fiscal no campo da tributagéo
auténoma de encargos”, in Revista de Finangas Pii-
blicas e Direito Fiscal, Ano IV, vol. 2, 2011, p. 220)
afirma por sua vez que “[e]mbora a tributacio autd-
noma de encargos esteja formalmente inserida no Cédigo
do IRC e o respectivo montante seja liquidado no dmbito
daquele imposto, a tributacdo auténoma é uma imposi-
¢do fiscal materialmente distinta da tributagdo em IRC.
O apuramento do montante tributivel em sede de tribu-
tacdo auténoma é uma mera soma de valores correspon-
dentes a factos tributdrios auténomos (cada despesa ou
encargo) (...)".

Na mesma linha, JosE ALBERTO PINHEIRO PINTO
afirma que “[n]o fundo, ndo se trata propriamente de
IRC - gue visa tributar o rendimento das pessoas colec-
tivas e ndo despesas por elas efectuadas —, mas da subs-
tituicdo (...)" (Fiscalidade, cit., p. 271).

DoMINGOs PEREIRA DE SOUSsA (Direito Fiscal e Pro-
cesso Tributdrio, Coimbra Editora, 2013, pp. 514 e
segs.) fala também da tributagdo auténoma en-
quanto realidade diferente do IRC: “[t]rata-se da tri-
butagdo de certas situacbes de facto especiais que sdo
tributadas com uma taxa especifica em que, no fundo, se
cria um novo facto tributdrio que é tratado a margem do
lucro tributdvel e que tém lugar quando certos gastos
das empresas sio transformados, eles prdprios, em factos
tributdrios”.

JoAo SERGIO RIBEIRO (Tributagdo Presuntiva do
Rendimento — Um Contributo para Reequacionar 0s
Meétodos Indirectos de Determinagio da Matéria Colec-
tdvel, Almedina, 2010, p. 428) escreve que “(...) as
tributagdes auténomas, como o proprio nome indica, sio
formas de tributagdo que, apesar de se encontrarem pre-
vistas nos cédigos dos impostos sobre o rendimento, di-
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vergem daqueles [dos impostos sobre o rendimento].
Desde logo, porque tém um facto tributdrio distinto —
uma vez que ndo se referem a percep¢io de rendimento
mas a certas despesas.” . E depois de excluir que sejam
imposto sobre o rendimento de quem suporta esta
tributagdo especial, escreve este Autor mais adiante
(pp- 429 e 430 e segs.) que “[d]eterminar a natureza
do tipo de tributacdo de que tratamos é uma questdo di-
ficil, como, alids, é admitido pela propria doutrina. Pois
apesar de as tributacbes auténomas se incluirem no dm-
bito dos impostos sobre o rendimento, o que se tributa
ndo é a percep¢io de um qualquer rendimento, mas tdo-
-s0 a existéncia de uma ou mais despesas (...). Isto €, o
facto tributdrio ndo corresponde a percepgio de rendi-
mentos, mas as vdrias despesas em si”.

E acaba por concluir, com respeito ao tema das
tributacGes presuntivas, que também nao se tratara
de tributagbes presuntivas de rendimentos (ideia
que, alias, nem no plano das hipdteses é possivel
colocar com respeito as ultimas tributa¢des auto-
nomas — sobre bonus e indemnizagdes -, que ne-
nhuma relagdo tém com fendmenos de potencial
subtracgdo de rendimentos — em espécie ou em di-
nheiro - a tributagao): “[plois, ainda que possa haver
uma certa conexdo logica entre as despesas e 0s rendi-
mentos ndo tributados na esfera de outros sujeitos pas-
sivos, esses beneficios referem-se, ainda assim, a esses
sujeitos passivos, sendo, por isso, totalmente descon-
forme a realidade imputd-los ao prdprio contribuinte que
os deve”.

HELENA MARTINS (“O imposto sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas, cit., p. 280) falana pre-
visao da “tributagio auténoma de diversas despesas” que
constitui «“um entorse” & luz das caracteristicas préprias
do IRC, enguanto imposto directo que incide sobre o ren-
dimento das pessoas colectivas». Sendo o IRC isto, mas
ndo sendo as tributagbes auténomas isto, mas antes
aquilo, julga-se que nao sera abusivo concluir que
estas ndo serdo, também para esta Autora, IRC.

Por fim, MARIA DOS PRAZERES RiTO Lousa (“As-
pectos gerais relativos a tributacdo das vantagens
acessorias”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 374, 1994) re-
fere no seu estudo sobre as vantagens acessdrias ou
fringe benefits (por exemplo, o uso de viatura por tra-
balhador; o beneficio que o trabalhador retire de
despesas de representacao; etc.), que “(...) um outro
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regime de tributagdo das vantagens acessorias consiste
na sua sujeicio a um imposto especial cujo sujeito passivo
¢ a entidade patronal” (p. 24). Por imposto especial
quer-se referir precisamente aquilo a que em Por-
tugal se deu o nome de tributagdes auténomas (cujo
campo de aplicagao foi justamente mais tarde — Lei
n.° 30-G/2000, de 29/12 — alargado para incluir, tam-
bém, e pela primeira vez entdo, tributagdes autono-
mas sobre certos fringe benefits). Ou seja, também
para esta Autora a tributagdo auténoma é um im-
posto especial, por oposi¢ao a imposto sobre o ren-
dimento. E muito menos sera imposto sobre o rendi-
mento (IRC) da empresa que incorre na despesa e supor-
ta este imposto especial que € a tributagdo auténoma.

Em suma, nao se vislumbra uma unica voz na
doutrina, e o espectro da doutrina nesta matéria é
muito amplo, que se atreva a afirmar que as tribu-
tagOes auténomas sao IRC ou, mais latamente, um
imposto sobre o rendimento da empresa. Pelo con-
trario, atribuem-lhe, e bem, diferente caracter e fi-
nalidade (que ndo a de tributar o rendimento da
empresa).

E a jurisprudéncia ndo pensa diferentemente.

Supremo Tribunal Administrativo

No acérdéo de 6/7/2011, proferido no P. 281/11,
relator Valente Torrao, concluiu-se que a aplicagao
no tempo de altera¢des as normas de tributagao au-
téonoma se fazia com autonomia e independéncia
relativamente a altera¢des as normas de tributagao
do IRC. Afirma o STA, para o que aqui interessa, o
seguinte: .

«E que, no caso dos presentes autos nio estd em
causa imposto sobre o rendimento (como sucedia no ci-
tado acérddo 399/2010), mas sim tributacdo auténoma
sobre a despesa. Como bem refere a recorrente, “as tri-
butacdes autonomas tributam despesa e ndo rendimento,
sdo impostos indirectos e nio directos, que penalizam de-
terminados encargos incorridos pela empresa e apuram-
-se de forma totalmente independente do IRC e Derrama
devidos no exercicio, ndo se relacionando sequer com a
obtengdo de um resultado positivo. Em boa verdade, as
tributacbes auténomas constantes do Codigo do IRC po-
deriam estar inscritas num outro cédigo ou em diploma
auténomo” (Conclusdo VII das alegacdes).



Por outras palavras, como salienta o Sr. Conselheiro
Vitor Gomes no seu voto de vencido, aposto no citado
acordio [do Tribunal Constitucional] n.° 204/2010,
“Embora formalmente inserida no CIRC e o montante
que permita arrecadar seja liquidado no seu dmbito e a
titulo de IRC, a norma em causa respeita a uma imposi-
¢do fiscal que é materialmente distinta da tributacdo
nesta cédula, pelo que nio podem ser invocados argu-
mentos semelhantes aqueles que naquele segundo acdr-
ddo foram mobilizados no sentido de ndo se configurar
um caso de retroactividade proibida pelo n.°3 do artigo
103.°da Constituicdo. Com efeito, estamos perante uma
tributacdo auténoma, como diz a prépria letra do pre-
ceito. E isso faz toda a diferenca. Ndo se trata de tributar
um rendimento no fim do periodo tributdrio, mas deter-
minado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreen-
stveis razes de politica fiscal que o acérddo aponta”.

Deste modo, o facto revelador de capacidade tributd-
ria que se pretende alcangar é a simples realizagdo dessa
despesa, num determinado momento. Cada despesa é,
para este efeito, um facto tributdrio auténomo, a que o
contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento
tributdvel em IRC no fim do periodo, sendo irrelevante
que esta parcela de imposto sé venha a ser liquidada num
momento posterior e conjuntamente com o IRC. Sendo
assim, a taxa a aplicar a cada despesa é a que vigorar a
data da sua realizagdo, uma vez que o facto tributdrio se
verifica no momento em que se incorre nas despesas su-
jeitas a tributagdo auténoma. Em resumo e concluindo
como no voto de vencido acima referido, “O facto gerador
de imposto em IRC determina-se por relagdo ao fim do
periodo de tributagdo (n.°9 do artigo 8.°do CIRC), mas
a tributacdo auténoma agora em causa nio comunga
desse pressuposto, porque nio atinge o rendimento (ar-
tigo 1.°do CIRC) mas a despesa enquanto tal».

Ou seja, também para o STA a tributagdo auto-
noma nao é imposto sobre o rendimento, nao é
IRC. Limita-se a ser liquidada conjuntamente com o
IRC (na mesma declaracdo — modelo 22), para usar
as exactas palavras que o STA também faz suas. E
no acérddo do STA que se seguiu, de 14/6/2012,
proferido no P. 757/11, acolhe-se exactamente o
mesmo entendimento quanto a diferencia¢do entre
IRC, de um lado, e tributagdo auténoma, do outro.

Umn terceiro acérdao do STA tem também relevo
para esta matéria dos diferentes tributos que sdo o
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IRC e as tributagbes auténomas. Trata-se do acor-
dao de 21/3/2012, proferido no P. 830/11, relatora
FERNANDA MACAS, onde mais uma vez se confirma
que 0 IRC é 0 IRC, e que as tributagdes auténomas
nem sao IRC, nem sdo, sequer, tributagao sobre o
rendimento. Estava em causa nesse acérdao inter-
pretar o art. 12.° do CIRC, mais concretamente a
norma que prescreve que as sociedades a que seja
aplicavel o regime de transparéncia fiscal “nao sdo
tributadas em IRC”, sendo que, a data dos factos
(1995), a ressalva “salvo quanto as tributagdes au-
ténomas”, ndo existia ainda (s6 foi inserida no art.
12.° do CIRC com a Lei n.° 109-B/2001, de 27/12).

Nao existia nem era necessario que existisse,
considerou o STA, porquanto ndio sendo as tributa-
¢Oes auténomas IRC e, mais latamente, ndo sendo sequer
imposto sobre o rendimento, a citada norma ndo afas-
tava a aplicagdo das mesmas, porquanto se referia
apenas, justamente, a tributagdo em IRC, a tributa-
¢do sobre o rendimento. Entre outras afirmacoes,
tem interesse transcrever as seguintes: «[n]a ver-
dade, as tributagdes auténomas, embora formalmente in-
seridas no CIRC (art. 81.°), ndo visam tributar o rendi-
mento no fim do periodo tributdrio, mas sim determina-
dos tipos de despesa, consubstanciando cada despesa um
facto tributdrio auténomo, a que o contribuinte fica su-
jeito, venha ou nio a ter rendimento tributdvel no fim
do periodo (cfr. o voto de vencido do Senhor Conselheiro
Vitor Gomes ao Acérdio do Tribunal Constitucional n.°
18/2011” (...).

Por sua vez, no que concerne as tributagoes auténo-
mas, verifica-se que, pese embora tratar-se de uma forma
de tributacdo prevista no CIRC, nada tem que ver com a
tributacdo do rendimento, mas sim com a tributacdo de
certas despesas, que o legislador entendeu, pelas razdes
atrds apontadas, fazé-lo de forma auténoma. Fica, desta
forma, evidenciado que as tributacdes auténomas cons-
tituem realidades fiscais completamente diferentes do re-
gime da transparéncia fiscal quer porque a tributacdo
auténoma ndo atinge o rendimento, mas sim a despesa
enquanto tal, quer porque cada despesa é havida como
constituindo facto tributdrio autonomo sujeito a taxas
diferentes das de IRC. E, ndo obstante as despesas con-
fidenciais s6 virem a ser tributadas conjuntamente com
0 IRC, a verdade, porém, é que a matéria colectdvel su-
jeita a incidéncia das taxas de tributacdo auténoma é o
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mero somatério das diversas parcelas de despesa. (...).

Por conseguinte, e em rigor, ndo obstante o art. 12.°sis-
tematicamente integrar o capitulo das “isengoes”, subs-
tantivamente ndo se pode falar em isengdo (O argumento
da pretensa “isenciio” como fundamento para nio pagar
tributacdes auténomas também ndo procede porque os
préprios sujeitos passivos totalmente ou parcialmente
isentos em sentido técnico de IRC, ou que ndo exer¢am a
titulo principal actividades de natureza comercial, indus-
trial ou agricola, também estio sujeitos a tributagoes au-
ténomas e, por sinal, com taxas mais elevadas (cfr. o n.°2
do art. 81.°do CIRC).) (...).

E que ndo podemos deixar de realcar que as tributacdes
autonomas, embora formalmente inseridas no Cédigo do
IRC [Rur MORAIS considera que sendo dificil descortinar
a natureza desta forma de tributagio é ainda mais dificil
perceber a razdo pela qual ela aparece prevista nos codigos
dos impostos sobre o rendimento (cfr. ob. cit., p. 203). No
mesmo sentido, estranhando a insercdo das tributagdes
auténomas em IRC, cfr. SERGIO VASQUES, Manual de
Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 2011, p. 293, nota
470], sempre tiveram um tratamento préprio, uma vez
que ndo incidem sobre o rendimento, cuja formagdo se vai
dando ao longo do ano, mas antes sobre certas despesas
avulsas que representam factos tributdrios auténomos e a
que o sujeito passivo fica sujeito venha ou ndo a ter ren-
dimento tributdvel em IRC no fim do periodo (Acdrdio
do Tribunal Constitucional n.° 18/2011, de 12/1/2011,
voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes. No mesmo
sentido, cfr. SERGIO VASQUES, idem.)».

Finalmente, tem interesse referir ainda um quar-
to acérdao do STA (de 12/4/2012, proferido no P.
77/12, relatora Fernanda Magas), onde se teve de di-
rimir a querela sobre se, sendo as entidades que se
dedicam ao exercicio de actividades sujeitas ao im-
posto especial de jogo ndo sujeitas a IRC (cfr. art. 7.°
do CIRC), essa nao sujeigao abrangeria também as
tributagbes auténomas.

Mais uma vez o STA adoptou o entendimento
de que tributages auténomas, de um lado, e IRC
do outro, nao se confundem, pelo que a nao sujei-
¢do ao ultimo ndo acarreta a nao sujeigao a tributa-
¢Oes auténomas. Para além de sublinhar que este
ultimo acérdao segue em grande medida, citando
os mesmos Autores, os acérdaos do STA supra cita-
dos, valera ainda a pena transcrever os seguintes
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trechos: «[tlemos assim que a ndo sujei¢do a tributacio
em IRC pressupde que, em primeiro lugar, estejamos pe-
rante tributagdo de “rendimentos”, pois é o rendimento
que estaria sujeito a IRC que o legislador optou por tri-
butar antes em imposto especial de jogo (...).

Segundo Rul MORAIS (cfr. Apontamentos ao IRC,
Almedina, Coimbra, 2009, pp. 202/203), trata-se de
“uma tributagdo que incide sobre certas despesas dos su-
jeitos passivos, as quais sdo havidas como constituindo
factos tributdrios”. Na verdade, as tributacbes autono-
mas, embora formalmente inseridas no CIRC (foi 0 De-
creto-Lei n.° 192/90, de 9 de Junho, que introduziu
alteragdes ao CIRC, entre elas a tributagdo auténoma em
despesas confidenciais (art. 4.°) (art. 81.°), ndo visam tri-
butar o rendimento no fim do periodo tributdrio, mas
sim determinados tipos de despesa, consubstanciando
cada despesa um facto tributdrio auténomo, a que o con-
tribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento tri-
butdvel no fim do periodo (cfr. o Voto de Vencido do
Senhor Conselheiro Vitor Gomes ao Acérddo do Tribu-
nal Constitucional n.°18/2011) (...).

Defende a recorrida que por exercer actividades que
estdo sujeitas a imposto especial de jogo beneficia igual-
mente do regime de ndo sujeicio a despesas confiden-
ciais, nos termos do disposto no art. 7.° do CIRC, mas
sem razdo. Tal tese, seguida pela sentenca recorrida,
parte do pressuposto erréneo de que o IRC engloba a tri-
butagdo de despesas confidenciais por estarem nele pre-
vistas as tributagdes auténomas, o que ndo corresponde
nem 4 letra dos preceitos normativos mencionados nem
a natureza e razdo deste tipo de tributacio. (...)

Por ultimo, ndo podemos deixar de recordar que,
atenta a sua razdo de ser, mesmo as entidades isentas de
IRC estdo, como jd ficou dito, sujeitas a tributacdes au-
ténomas (art. 81.°, n.° 2, do CIRC, redaccdo a data dos
factos tributdrios), donde se retira, mais uma vez, que
tal tributacdo nada tem que ver com a tributacdo em
IRC» ().

(') Contrariando o acérddo do Tribunal Central Adminis-
trativo Norte, de 23/11/2011, proferido no P. 229/09, embora nao
na questdo que aqui se analisa: este acérddo apoiou-se na pro-
pria lei do jogo, DL n.° 422/89 (e ndo numa - falsa — qualificacéo
das tributag¢Ges auténomas como IRC), para afastar a tributagao
auténoma sobre despesas ndo documentadas no que as entida-
des sujeitas ao imposto especial de jogo respeita.



E isso mesmo que se retira do conjunto da dou-
trina e da jurisprudéncia especializada: a tributagao
auténoma nada tem que ver com a tributagao em
IRC, néo é IRC.

Tribunal Constitucional

Como se viu, o Tribunal Constitucional ja teve
ocasido de se pronunciar sobre a natureza das tri-
butagdes auténomas, a proposito das regras de
aplicagdo da lei no tempo, mais concretamente a
proposito da proibigao de impostos retroactivos.
No primeiro dos seus acérdaos sobre o assunto, s6
o muito citado voto de vencido do Senhor Conse-
lheiro Vitor Gomes discutiu verdadeiramente a na-
tureza juridica das tributagdes autdnomas, para
concluir, como se sabe (ver supra), no sentido de as
distinguir do IRC. Dai em diante, o Tribunal Cons-
titucional adoptou sempre o entendimento do Se-
nhor Conselheiro Vitor Gomes: cfr. acérdaos n.°
310/2012, proferido no processo n.’ 150/12, relator
Jodo Cura Mariano; n.° 382/2012, proferido no pro-
cesso 121/12, relator José Cunha Barbosa; e n.°
617/2012 (em Plenario), proferido naquele mesmo
processo n.° 150/12 (publicado no Didrio da Repii-
blica, 2.2 Série, de 31/1/2013), relator Jodo Cura Ma-
riano.

Em suma, distingue também o Tribunal Cons-
titucional o IRC da tributagdo auténoma em IRC (i. e.,
sobre sujeitos passivos de IRC) ou em IRS (i. e.,
sobre sujeitos passivos de IRS que aufiram rendi-
mentos da categoria B e sejam tributados no regime
da contabilidade organizada): “[a]ssim, e no caso do
IRC, estamos perante um imposto anual, em que nio se
tributa cada rendimento percebido de per si, mas sim 0
englobamento de todos os rendimentos obtidos num de-
terminado ano, considerando a lei que o facto gerador do
imposto se tem por verificado no dltimo dia do periodo
de tributagdo (cfr. artigo 8.5, n.°9, do CIRC). Jd no que
respeita a tributagdo auténoma em IRC, o facto gerador
do imposto é a propria realizagdo da despesa, ndo se es-
tando perante um facto complexo, de formagdo sucessiva
ao longo de um ano, mas perante um facto tributdrio ins-
tantdneo” (cfr. os trés acdrdaos do Tribunal Consti-
tucional supra identificados).
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Arbitragem tributdria

Finalmente, ndo se quer deixar de referir a este
propdsito a decisdo do colectivo arbitral proferida
no processo n.° 7/2011-T, a pp. 17 e segs. — publi-
cada no site do CAAD e em que foram arbitros o
Juiz Conselheiro Branddo de Pinho, o Professor
Manuel Pires e a Professora Ana Paula Dourado —,
que acolhe também o entendimento praticamente
uninime da diferenciagéo entre o IRC (que tributa
o rendimento) e as tributa¢des autdnomas (que ndo
tributam o rendimento, antes incidem sobre despe-
sas ou encargos).

“Podemos considerar pacifico que a tributagdo auto-
noma atinge a despesa do sujeito passivo (contribuinte)
e ndo o seu rendimento. Ao fazer isto, o legislador estd a
abdicar da regra de tributacdo do rendimento acréscimo
e do rendimento liquido — se a ndo dedutibilidade das
despesas nio documentadas é inerente a tributagdo do
rendimento liquido, jd a tributacdo auténoma de tais des-
pesas nio observa essa regra e tem finalidades diversas
da tributagdo do rendimento acréscimo” (p. 30).

“Embora limite a tributacdo do rendimento acrés-
cimo e do rendimento liquido, e portanto ndo consista
num método direto de tributacio (método esse que tem
que ser a regra, perante o art. 104.9, n.°2, da CRP), a
tributagdo da despesa tdo-pouco constitui um método in-
direto de tributagio, pois ndo se estd a tributar o rendi-
mento do sujeito passivo que incorre naquelas despesas
ndo documentadas (e outras)” (p. 32).

E na decis@o do colectivo arbitral no processo
n.° 54/2013-T recorda-se a origem das tributagdes
auténomas, anterior ao Cédigo do IRC, recorda-se
que inicialmente incidiam exclusivamente sobre
despesas ndo documentadas e que foram sofrendo
uma grande expansdo desde entdo a uma varie-
dade de despesas devidamente documentadas, co-
locando-se ainda uma énfase sobre o quid em que
incidem: sobre despesas.
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B. A dedutibilidade fiscal do encargo com o
imposto tributagdo auténoma

i) Aos encargos fiscais decorrentes das tributa-
¢Oes auténomas aplica-se a regra geral da deduti-
bilidade dos encargos fiscais prevista no art. 23.°,
n.°1, alinea £), do CIRC

Como € sabido, em sede de IRC o lucro apura-
-se com base na contabilidade [cfr. art. 17.°, n.° 1,
do CIRC; e TomAs CANTISTA TAVARES, “Da relagao
de dependéncia parcial entre a contabilidade e o
direito fiscal na determinacdo do rendimento tri-
butdvel das pessoas colectivas: algumas reflexdes
ao nivel dos custos” (disserta¢do de mestrado), in
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 396, Out.-Dez. 1999, pp.
13 e segs.].

E no resultado (lucro ou prejuizo) apurado pela
contabilidade todo e qualquer imposto é tratado
(como néo podia deixar de ser) como um gasto que
se ndo distingue de todos os outros gastos para efei-
tos da sua integragdo nos calculos do dito resultado
(cfr., no Plano Oficial de Contabilidade - POC -
em vigor até 2009, a conta, de custos, 63, inteira-
mente dedicada aos impostos que nao incidem
sobre o lucro; e no Sistema de Normalizacao Con-
tabilistica— SNC — em vigor desde 2010, a sub-conta,
de gastos, 681, inteiramente dedicada aos impostos
também).

E como é sabido também, o IRC néo afasta este
tratamento, pela contabilidade, dos encargos fiscais
como custos ou gastos: a regra em IRC é de que os
impostos suportados por um sujeito passivo de
IRC sao dedutiveis, na mesma medida e no mesmo
plano em que o sdo a generalidade dos gastos ou
encargos — cfr. a alinea f) do n.° 1 do art. 23.° do
CIRC. Assim ¢ que o Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Iméveis — IMT - na
compra de um imodvel é um gasto dedutivel fiscal-
mente: integra para efeitos contabilisticos e fiscais
o valor de aquisi¢ao do prédio (cfr. actualmente o
art. 2.°, n.° 2, do Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
de 14/9, e, anteriormente, o art. 2.°, n.° 2, do Decreto
Regulamentar n.° 2/90, de 12/1), pelo que sera fis-
calmente deduzido em sede de IRC ou via amorti-
zagdes ou via custo de aquisi¢ao para efeitos de
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calculo de mais e menos-valias aquando de even-
tual venda do prédio.

Por sua vez, o imposto do selo que o sujeito pas-
sivo de IRC suporte pelos mais variados motivos
(v. g., sobre mutuos, juros ou garantias), ou o Im-
posto Municipal Sobre Iméveis — IMI — que anual-
mente suporte com respeito aos imodveis, por
exemplo, sdo também dedutiveis fiscalmente ao
abrigo da regra geral aplicavel a propdsito dos gas-
tos com impostos [citada alinea f) do n.° 1 do art.
23.° do CIRC]. O mesmo se passa com um relevan-
tissimo imposto, o IVA, quando constitua um efec-
tivo encargo para o sujeito passivo de IVA e de IRC,
por impossibilidade de dedugao (recuperagéo) do
IVA suportado com diversos consumos (€ o caso,
designadamente, do IVA suportado, mesmo que
por sujeitos passivos de IVA, associado aos consu-
mos previstos no art. 21.° do CIVA). E com respeito
ao eventual IVA nao dedutivel que onere aquisi-
¢Oes de activos fixos sujeitos a amortizagdes fiscais,
a sua relevancia fiscal em sede de IRC opera em
termos semelhantes aos atras referidos a propdsito
do IMT (cfr. art. 2.°, n.° 4, do Decreto Regulamentar
n.° 25/2009 e, anteriormente, o art. 2.°, n.° 4, do De-
creto Regulamentar n.° 2/90).

E por ai adiante: a regra em IRC ¢ de que os im-
postos suportados (incluindo os direitos aduaneiros)
sdo fiscalmente dedutiveis, i. e., entram nas contas do
apuramento do lucro tributavel, a par com os outros
gastos ou custos da actividade, em geral [citada ali-
nea f) don.’ 1 do art. 23.° do CIRC]. As excepgOes a
este estado de coisas sdo isso mesmo, excepgoes, e
estdo previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do actual
art. 45.° (anterior 42.°) do CIRC.

Comecando pela ultima destas alineas resulta
evidente que as tributagdes auténomas ndo consti-
tuem impostos que o sujeito passivo das mesmas ndo es-
teja legalmente autorizado a suportar. Pelo contrario,
e por definicdo, esta-se perante um imposto que in-
cide legalmente e é por imposicio legal suportado
pelo seu sujeito passivo, i. e., pela entidade que in-
corre nas despesas ou encargos eleitas como facto
tributario das varias tributagdes auténomas previs-
tas na lei.

E quanto a primeira das alineas, resulta também
evidente, de tudo quanto se viu e analisou supra,



que as tributagdes auténomas néao sao IRC nem um
qualquer outro imposto que incida sobre os lucros, muito
menos sobre os lucros [que é o que estd em causa
nesta alinea 4) do n.° 1 do art. 45.° — anterior 42.° -
do CIRC] da entidade a que diz respeito este im-
posto (tributagéo auténoma) cuja dedutibilidade fis-
cal para efeitos de IRC esta agora aqui em analise.

Muito pelo contrério, as tributagdes auténomas
desligam-se por completo dos lucros e elegem um
facto tributario que nuns casos € o oposto do lucro
(despesas e encargos), e que num outro caso (o ac-
tual n.° 11 do art. 88.° do CIRC, relativo a dividen-
dos recebidos por entidades isentas) podera cons-
tituir elemento que influencia positivamente os cal-
culos do lucro, mas que ndo é em si mesmo lucro
algum ainda (lucro que existira ou ndo consoante
todos os proveitos ou ganhos superem ou nao todos o0s
custos ou perdas).

Nao é, pois, possivel enquadrar as tributagbes
auténomas quer como imposto directa ou indirec-
tamente incidente sobre o lucro, quer (por identi-
dade de razdo até) como uma subespécie do IRC.
Pelo contrario, elas sdo uma tributagdo que, a se-
melhanca do imposto do selo sobre encargos com
comissdes bancarias (ou encargos com juros ban-
cérios), ou a semelhanca do IVA incidente sobre
despesas com viagens de negdcios [que, como € sa-
bido, néo é dedutivel em sede de IVA pela empresa
e, consequentemente, representa um verdadeiro
encargo fiscal para a mesma - cfr. art. 21.°, n.° 1, ali-
nea ¢), do CIVA], incide também sobre despesas in-
corridas pelo sujeito passivo, donde que nenhuma
razdo ha para excepciona-las da regra geral de de-
dutibilidade dos encargos fiscais, para efeitos de
calculo da base de incidéncia do IRC.

E a conclusdo que a Autoridade Tributdria retira
a esse respeito ndo devia ser diferente também.
Com efeito, relembra-se, a autoliquidagdo das tri-
butagdes auténomas faz-se por ocasido da autoli-
quidagdo do IRC e no mesmo modelo declarativo,
embora separadamente do IRC, sendo que nesse
modelo declarativo comum é a prépria Autoridade
Tributaria, responsavel pela sua formulagao e con-
cepgdo, quem coloca (cfr. o quadro 10 da declara-
¢do modelo 22) de um lado o IRC - cfr. o campo
358 (IRC liquidado) e os campos 361 e 362 (IRC a
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pagar / IRC a recuperar) —, e do outro lado, mais
abaixo, em campo proprio (e separado dos do IRC)
as tributagdes auténomas — cfr. campo 365 (tribu-
tacOes auténomas).

Em suma, ndo sendo, como nio &, imposto sobre
o rendimento de espécie alguma, incluindo a espé-
cie IRC, este encargo fiscal que € a tributagdo auto-
noma ¢é dedutivel para efeitos de IRC nos termos
gerais, a par da generalidade dos encargos fiscais.

E, note-se, isso mesmo foi entendido (no sentido
de percebido) por MARIA DOS PRAZERES RitO Lousa
[(relembre-se, investigadora economista do Centro
de Estudos Fiscais e Aduaneiros), “Aspectos gerais
relativos a tributacdo das vantagens acessorias”,
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 374, 1994, p. 61, ponto 6],
num estudo profundo e na altura (1994) pioneiro
sobre a tributagdo das vantagens acessorias dos tra-
balhadores (de que sdo exemplo o beneficio do uso
de viatura da empresa — como se sabe, 0s encargos
das empresas com viaturas, juntamente com os en-
cargos com despesas de representagao, vieram mais
tarde a estar justamente entre as despesas sujeitas
a tributagdes auténomas, por forca da Lei n.® 30-
-G/2000, de 29/12). Ai escreve que em caso de opgao
pelas tributacSes auténomas o imposto das mesmas
resultante deve ser aceite como “(...) encargo dedu-
tivel para efeitos da determinagdo do lucro tributdvel da
entidade patronal”, solugdo que, como se julga ter
mostrado, é efectivamente acolhida pela letra da lei:
o encargo fiscal das tributagdes auténomas nao foi
nem é excepcionado da regra geral fiscal de dedu-
tibilidade dos encargos fiscais.

Solug@o esta, advogada nesse estudo de MARIA
DOS PRAZERES RITO LOUSA, que era também a prati-
cada por um dos tinicos dois paises ai referencia-
dos (a Nova Zelandia) que a data (1994) usavam as
tributagdes autdénomas — op. cit., p. 24 (sobre o se-
gundo pais, a Australia, o referido estudo néo con-
tém informacéo a este respeito).

E a concluir-se, por absurdo, o contrario, i. e., a
concluir-se que sdo IRC e consequentemente inde-
dutiveis para efeitos de IRC, deverdo entao as tri-
butacdes auténomas ser coerentemente tratadas
como tal para todos os efeitos: dedugdo de incenti-
vos fiscais na modalidade de dedugéo a colecta do
IRC, célculos do resultado da liquidagdo (“IRC mi-
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nimo”) previstos no art. 92.° do CIRC (com isso au-
mentando a também a margem de utilizagio de be-
neficios fiscais), etc.

ii) Os encargos fiscais a que se aplica a excep-
¢do d respectiva dedutibilidade, prevista na alinea
a) don.’1do art. 45.° (anteriormente 42.°) do CIRC

Embora seja suficiente a conclusio, negativa, de
que as tributa¢des auténomas ndo sdo IRC nem
qualquer outro imposto que directa ou indirecta-
mente incida sobre os lucros [para usar as exactas
palavras da alinea ) do n.° 1 do art. 45.° - anterior
42.°—do CIRC], ndo se quer deixar de, pela positiva,
indicar os impostos que, para além do préoprio IRC,
estdo no actual sistema fiscal portugués abrangidos
por esta excepgdo ao principio da dedutibilidade
dos impostos no computo do lucro sujeito a IRC.

Para além do IRC, incluindo o imposto apurado
mediante a aplicagdo aos lucros da sua sobretaxa
conhecida pelo nome de derrama estadual (cfr. art.
87.°-A do CIRC), no actual sistema fiscal portugués
vislumbra-se ainda a derrama municipal como
qualificando-se (por incidir também sobre os lucros
do sujeito passivo de IRC — cfr. art. 14.°, n.° 1, da ac-
tual Lei das Finangas Locais, Lei n.° 2/2007, de 15/1)
para efeitos desta excepgdo ao principio da dedu-
tibilidade dos encargos fiscais na determinagio do
lucro tributavel.

E o que querera significar a expressao “ou indi-
rectamente incidentes sobre os lucros”? E a histdria,
precisamente, deste preceito [alinea 2) don.° 1 do
art. 45.° — anterior 42.° — do CIRC] e da derrama mu-
nicipal que explica o aditamento da previsao “im-
postos indirectos sobre os lucros”. Como é sabido,
inicialmente o entdo art. 41.°, n.° 1, alinea a), do
CIRC (aprovado pelo DL n.° 422-B/88, de 30/11) re-
feria-se exclusivamente ao IRC, incluindo as impor-
tancias de IRC pagas por retencdo na fonte ou por
conta (adiantamentos de IRC, por conta do IRC a
apurar a final, actualmente previstos nos arts. 104.°,
105.° e 107.° do CIRC).

Suscitou-se entdo a polémica: e a derrama mu-
nicipal? Nao sendo embora IRC, incidia, entdo indi-
rectamente (ja se explicara melhor em que termos),
sobre os lucros sujeitos a IRC, sobre o mesmo ren-
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dimento a que se aplica o IRC. Era, pois, tributagéo
adicional sobre o0 lucro a que se aplicava o IRC, pelo
que, dir-se-ia, deveria, tal como o IRC, ser excepcio-
nada da regra geral da dedutibilidade dos encargos
fiscais para efeitos de determinacéo do lucro tribu-
tavel (em IRC e, indirectamente, em sede de der-
rama municipal).

Abra-se agora um paréntesis para relembrar em
que consistia a incidéncia indirecta sobre os lucros:
a derrama municipal comegou por ser um imposto
incidente, ndo directamente sobre o lucro, mas
sobre a colecta produzida pelo IRC e, portanto,
apenas indirecta, ou mediatamente, imposto sobre
o lucro (cfr. as anteriores Leis de Finangas Locais,
designadamente a Lei n.° 1/87, de 6/1, art. 5., n.° 1
- alterada pelo DL n.° 470-B/88, de 19/12 — e a Lei
n.°42/98, de 6/8, art. 18.°, n.° 1).

Prosseguindo, com a Lei n.° 10-B/96, de 23/3, al-
terou-se (atribuindo-se caracter interpretativo a tal
alteracdo) a alinea a) do n.° 1 do entdo art. 41.° do
CIRC (depois art. 42.° e actualmente art. 45.°), assu-
mindo esta entdo a redacgdo que tem ainda hoje,
com o aditamento da expressdo “e quaisquer outros
impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os
lucros”. Assim, para além do imposto sobre os lu-
cros que é o IRC, ficou abrangida pela excepcio a
regra da dedutibilidade dos encargos fiscais em
geral também a derrama municipal (que a data ape-
nas indirectamente incidia sobre os lucros, como se
referiu supra).

O que importa aqui sublinhar novamente, a ter-
minar, é que as tributagdes autéonomas de maneira
nenhuma incidem sobre os lucros (directa ou indi-
rectamente), muito menos sobre os lucros do sujeito
passivo de IRC cuja dedutibilidade de encargos fis-
cais com tributagdes autonomas esta aqui em ana-
lise, pelo que ndo sdo subsumiveis na alinea a) do
n.° 1 do actual art. 45.° do CIRC (anteriormente art.
42.° e, inicialmente, art. 41.°).



iii) A controvérsia doutrinal que existiu sobre a
(in)dedutibilidade da derrama municipal e o modo
como foi dirimida confirmam também que, com res-
peito aos encargos fiscais com tributacdes auténo-
mas, ndo se aplica a excepcio, prevista na alinea a)
do n.°1 do art. 45.° (anteriormente 42.°) do CIRC, d
regra geral fiscal da dedutibilidade dos impostos

Recordemos os termos da controvérsia, que aca-
bou alids por ter também a intervengao do Tribunal
Constitucional. No acérdao do Tribunal Constitu-
cional n.° 275/98, proferido no processo n.® 370/97,
de 9/3/1998, relator Ribeiro Mendes (comentado por
SALDANHA SANCHES, Fisco, n.° 1, 2000, pp. 84 e segs.),
ha uma excelente sintese das posi¢gdes em confronto,
pelo que se seguira aqui a resenha que ai se faz.

A Autoridade Tributdria justifica ai a sua equi-
paragdo da derrama municipal ao IRC com base no
seguinte raciocinio:

Premissas

«a) A “derrama” é um imposto acessorio do
IRC, configuram ambos realidades distintas no sis-
tema fiscal;

b) Todavia a sua natureza de imposto sobre o
rendimento, tal como o IRC, determina que, na 16-
gica deste imposto, ndo seja admitida a respectiva
ponderacdo como custo fiscal;

c) Porque tais custos tém de antecipar a obten-
¢do de proveitos (que dio origem aos rendimentos
tributdveis), ou seja, terd que se situar a montante
e ndo a jusante do calculo da matéria colectavel;

d) Admitir que a “derrama” é um custo do IRC
¢ provocar um “efeito fiscal nulo”, ja que impostos
com a mesma natureza se vao anular reciproca-
mente;

Conclusdes

e) Por isso o tratamento dado ao IRC em matéria
de qualificagdo de custo fiscal tem se ser alargado
a “derrama”;

f) A nova redacgdo dada a alinea a) don.* 1 do
art. 41.° do CIRC (pela atras citada Lei n.° 10-B/96,
de 23/3) tem natureza interpretativa, integrando-se
na lei interpretada e definindo por isso o seu sen-
tido desde o inicio da sua vigéncia, como alids pre-
coniza o art. 13.° do Cédigo Civil;

¢) Efectivamente, a nova redacgao nao tem ca-
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rdcter inovatdrio mas confirmativo de uma reali-
dade que, por forga da proépria légica, principios e
regras do IRC, desde sempre existiu;

h) Nao séo, por isso, nem a lei interpretada nem
a lei interpretativa, violadoras de qualquer preceito
ou principio constitucional».

Ora, nenhuma daquelas premissas se verifica
aqui. Quanto a primeira, defendia-se que a derrama
municipal teria passado, com a alteragdo promo-
vida pelo DL n.° 470-B/88, de 19/12, de um imposto
auténomo do IRC (embora dependente, porque inci-
dente — a data — sobre a colecta do IRC), para um
imposto acessorio do IRC. Porqué? O que se havia al-
terado? Porque, com a revogagao don.”3 do art. 5.°
da Lei n.° 1/87, a derrama municipal deixou de se
aplicar quando houvesse isengéo dos impostos (a
data, contribuicdo industrial e contribui¢do predial
rustica ou urbana) sobre cuja colecta incidia entdo
a derrama municipal. E com isso perdia a autono-
mia que tinha relativamente as isen¢des nesses im-
postos, passando, nos dizeres da doutrina, a um im-
posto acessorio de um imposto principal (imposto
principal este que, a partir de 1989, com a reforma
fiscal, passou a ser o IRC).

Ora, com as tributagdes auténomas € justamente
o inverso que se passa. Fazendo jus ao seu nome, as
tributagGes auténomas sao auténomas, independen-
tes, inclusivamente das néo sujei¢Ges em sede de IRC
(situagdo ainda mais extrema que a de isengao),
como se viu supra a prop6sito dos casos de transpa-
réncia fiscal, e dos casos de nao sujeicao a IRC por
virtude de sujei¢ao a imposto do jogo (como se viu
supra, a posicao quer da Autoridade Tributaria, quer
da nossa jurisprudéncia, acima passada em revista,
é no sentido da autonomia e independéncia das tri-
butacdes auténomas relativamente ao IRC). E recu-
perando agora, a proposito das isengdes em IRC, o
trecho de um acérdédo do STA (de 12/4/2012, profe-
rido no P. 77/12, relatora Fernanda Macas) acerca
desta autonomia: “[plor iiltimo, ndo podemos deixar de
recordar que, atenta a sua razdo de ser, mesmo as entida-
des isentas de IRC estdo, como jd ficou dito, sujeitas a tri-
butagdes auténomas (art. 81.° n.°2, do CIRC, redacgio a
data dos factos tributdrios), donde se retira, mais uma vez,
que tal tributacdo nada tem que ver com a tributacido em
IRC”.



A dedutibilidade em IRC dos encargos fiscais com as tributa¢des auténomas

Quanto a segunda premissa, verifica-se também
que a tributagdo auténoma, contrariamente a der-
rama municipal e ao IRC, ndo tem a natureza de
imposto sobre o rendimento.

Finalmente, as restantes duas outras premissas
sdo um desenvolvimento ou emanagéo desta segun-
da (que, a semelhanca da primeira, também nao se
aplica as tributa¢des auténomas), pelo que nada
mais de relevante se pode dizer sobre elas, para além
do que se segue:

i) a propdsito da premissa c) da Autoridade Tri-
butaria, é de referir que as tributagdes auténomas
constituem um encargo que se situa justamente a
montante do calculo do lucro tributavel — sdo um
encargo fiscal que onera despesas, a semelhanca do
que ocorre com a oneracao fiscal (fiscalmente de-
dutivel para efeitos de determinacéo do lucro tri-
butéavel, a luz da regra geral da dedutibilidade dos
encargos fiscais) em sede de, por exemplo, IMT,
IVA (quando nao dedutivel em sede de IVA) ou im-
posto do selo sobre encargos bancarios ou outros
tributados nessa sede;

ii) as tributagdes auténomas e o IRC ndo sdo im-
postos da mesma natureza, pelo que ndo “se vdo anular
reciprocamente” [premissa d) da Autoridade Tributa-
ria], o que quer que seja que exactamente se queira
com isso dizer.

Em concluséo, quer raciocinando em termos de
texto legal, quer raciocinando em termos de sistema
ou espirito do sistema (de jure condendo, se se qui-
ser), como fazia MARIA DOS PRAZERES RITO Lousa
(op. cit.) num tempo (1994) em que ainda ndo havia
tributagdes autdnomas, nada ha que exclua ou torne
aconselhavel a exclusdo dos encargos fiscais com
tributagdes auténomas do campo de aplicagdo da
regra geral de dedutibilidade de tais encargos em
sede de IRC.

24

Epilogo

Ja depois deste estudo, foram proferidas duas
decisdes arbitrais em sede de arbitragem tributaria
que sancionaram a tese de que as tributagdes auto-
nomas seriam ainda IRC e, como tal, aplicar-se-
-lhes-ia a exclus@o de dedutibilidade em sede de
apuramento do lucro tributavel em IRC, prevista na
alinea a) don.° 1 do art. 45.° do CIRC (decisdes ar-
bitrais proferidas nos processos n.®* 187/2013-T e
209/2013-T, de Margo e Fevereiro de 2014, respecti-
vamente, nas quais foi relator José Pedro Carvalho).

Estas decisdes merecem por si s6 um comentario
auténomo, que ndo cabe no objecto deste estudo e
se deixard para uma proxima, mais breve quanto
possivel, oportunidade.

E a partir de 2014, como é sabido, a lei de reforma
do IRC (Lei n.° 2/2014, de 16/1) passou a equiparar
as tributagdes autonomas a IRC para efeitos de apu-
ramento do lucro tributavel, chamando-lhes mesmo
de IRC (o que, do ponto de vista dos interesses de-
fendidos pela Autoridade Tributaria, pode ter reper-
cussOes sérias noutros pontos do sistema), tornan-
do-as assim indedutiveis através desta técnica de se
chamar o que bem apetecer as coisas que s6 mesmo
um legislador inculto, ou perigosamente indiferente
ao que orodeia, i. e., para quem o mundo (neste caso
de conceitos e terminologia) é uma tabua rasa/em
branco a sua mercé, se atreveria a usar [cfr. o novo
art. 23.°-A, n.° 1, alinea a), do CIRC].
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